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Słowo wstępne
Prezentowane w tej książce rozważania o racjonalnościach instrumen-
talnej i komunikacyjnej, mimo uwikłania w myślenie psychologiczne 
i socjologiczne, były jednak moim pierwszym krokiem ku swoistej dla 
filozofii sensu refleksji krytycznej. Były pierwszym krokiem i począt-
kiem dłuższej drogi poszukującej możliwości uprawiania pedagogiki 
ogólnej, jako krytyki pedagogicznego rozumu, krytyki, będącej po-
szukiwaniem niejawnych uwarunkowań myślenia pedagogicznego. 
Co sprawia, że o wychowaniu myślimy dziś tak właśnie a nie inaczej? 
Dzięki czemu możliwe jest to myślenie, jakie są jego źródła i grani-
ce? Tak lub podobnie formułowane pytania są przewodnim motywem 
owej krytyki. Pytania te, zadając do rozumienia genezę pedagogiczne-
go myślenia, zobowiązują do tego, by ukazać je jako myślenie uwarun-
kowane, dziejące się w granicach, wytwarzanych przez te uwarunko-
wania możliwości i w tych granicach zachowujące ważność własnych 
ustaleń.
Nie od tych pytań wszakże zaczyna się książka o dwóch racjonal-
nościach. Wypowiadam je wprost dopiero w końcowych fragmentach 
(w części IV). Dzisiaj, z perspektywy przebytej drogi, widzę jednak, 
że to dla tych pytań właśnie pisałem „Dwie racjonalności”. Wtedy, 
przed dwudziestu laty, zainspirowany filozofią krytyczną Jürgena Ha-
bermasa, odpowiadałem na nie rozwijając tezę, że myślenie pedago-
giczne dzieje się, podobnie zresztą jak każde inne, w granicach dwóch 
racjonalności – instrumentalnej i komunikacyjnej i przez nie właśnie 
– przez te racjonalność – jest uwarunkowane. Kolejne próby – studia 
nad językiem, jako wszechogarniającą nas postacią wiedzy uprzed-
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niej1, rozważania o wzorcach krytyczności2, sposobach zapytywania 
o przedrozumienie3 i o dialogu4 – są kontynuacją, rozwinięciem, a nade 
wszystko – rewizją pytań i ustaleń zawartych w książce o dwóch racjo-
nalnościach.
Godząc się na wznowienie tej książki uznałem więc, że warto 
przypomnieć także teksty będące jej krytyką i dopełnieniem. Ukażą się 
one, uzupełnione jedną rozprawą dotąd niepublikowaną, w kolejnej 
pracy z serii „Pedagogika Plus” zatytułowanej „Język, wzorce krytycz-
ności, przedrozumienie. W poszukiwaniu możliwości krytyki peda-
gogicznego rozumu”. Wszystkie te teksty, łącznie z książką o dwóch 
racjonalnościach, ukazują drogę pedagoga zagadniętego przez pyta-
nie o genezę myślenia pedagogicznego. Kolejne, podejmowane w tej 
drodze, próby ukazują bliskość krytycznego namysłu pedagogicznego 
z uniwersalnymi problemami humanistyki.
Wymowa zarówno „Dwóch racjonalności”, jak i tekstów kontynu-
ujących rozpoczęte w tej pracy poszukiwania, jest taka sama. Pomija-
jąc różnice, wszystkie te teksty przypominają o warunkowym charak-
terze naszego myślenia, przypominają, że dzieje się ono w granicach 
przyjętych z poczuciem oczywistości przeświadczeń, w ramach jakie-
goś ukrytego schematu myślenia. Sądzę, że nasza pedagogika wciąż 
potrzebuje takiego przypomnienia, dzisiaj – może nawet bardziej, niż 
w czasie pierwszej edycji tych tekstów. Być takim przypomnieniem 
i zachętą do krytycznej refleksji nad myśleniem o wychowaniu – oto 
zadanie tej i kolejnej książki z serii „Pedagogika Plus”.
Wrocław, sierpień 2007 r.
1 Rzeczywistość jako byt sensu. Teza o językowym tworzeniu rzeczywistości, [w:] 
J. Anusiewicz, J. Bartmiński (red.), Język a kultura, t. 1, Wrocław 1988.
2 Trzy wykładnie hasła „bądź krytyczny”. Wprowadzenie do rozumienia krytyczności 
pedagogiki, „Kwartalnik Pedagogiczny” 1989 nr 2.
 Ukryte założenia trzech krytyk. Przyczynek do samowiedzy pedagogii przejścia 
i pogranicza, [w:] Z. Kwieciński, L. Witkowski (red.), Ku pedagogii pogranicza, To-
ruń 1990.
3 O dwóch wersjach pytania o przedrozumienie. Do pedagogiki naukowej i pedago-
gów z marginesu, [w:] J. Rutkowiak (red.), Pytanie – dialog – wychowanie, Warsza-
wa 1992.
4 Ku dialogowi w pedagogice, [w:] B. Śliwerski (red.), Dylematy teorii i praktyki edu-
kacji alternatywnej, Łódź 1995.
WPROWADZENIE
Pedagogika starając się nadążyć za postępem innych nauk społecznych 
przyjmuje od nich nie tylko wzorce postępowania badawczego, ale 
wraz z nimi – sposób rozumienia rzeczywistości społecznej i koncepcji 
człowieka. Problem w tym, że dla pedagogiki uosobieniem naukowo-
ści jest wciąż empiryzm logiczny, utrzymujący się dziś i doskonalony 
przede wszystkim na gruncie psychologii. I chociaż sama psychologia 
powoli zdaje się dostrzegać anachroniczność ideału nauki, któremu 
ostatnimi czasy bezkrytycznie hołdowała, to oddziałuje ona na peda-
gogikę z pewnym opóźnieniem. Stąd też, to co przed kilkunastoma laty 
uchodziło w psychologii za budzącą respekt nowość, a dziś podda-
wane jest tam w wątpliwość, pedagogika „odkrywa” jako najnowsze 
osiągnięcia naukowe. Na tej drodze utrwala się w refleksji pedago-
gicznej, wywodzący się głównie z neobehawioryzmu i psychologii po-
znawczej, sposób myślenia o człowieku.
Rozliczne są tego konsekwencje. Jedną z nich jest pojęciowa ato-
mizacja ludzkiego doświadczenia, rozumienie go jako zbioru rozmai-
cie określanych, w zależności od orientacji psychologicznej, cech, dys-
pozycji, czy mechanizmów psychicznych. Uwidacznia się to szczegól-
nie w tych działaniach pedagogiki, w których panuje wszechwładnie 
rozum instrumentalny (techniczny), a więc dla przykładu – w dydak-
tyce ogólnej, w metodykach nauczania, a ostatnio także w teorii wy-
chowania. Wyróżnia się tam rozmaite składniki osobowościowe (takie 
jak np. wiadomości, umiejętności, nawyki, zainteresowania, dyspozy-
cje poznawcze, postawy, systemy motywacyjne, hierarchie wartości 
itp.). Na tej podstawie „dzieli się” osobowość wychowanka na prze-
różne sfery wpływów, zakładając przy tym, że w obrębie każdej z nich 
kształtuje się względnie niezależny od pozostałych rodzaj doświadcze-
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nia, będący rezultatem wyspecjalizowanych (w sensie dostosowanych 
do poszczególnych segmentów osobowości) oddziaływań edukacyj-
nych. W takiej perspektywie można dostrzec bardzo wiele (może zbyt 
wiele): osobowość rozpisaną na niekończącej się liście elementów 
składowych; a przy tym można stracić z oczu coś bardzo ważnego: 
osobę wychowanka jako uporządkowaną przez swoisty dla niej sposób 
doświadczenia świata całość.
Chciałbym tu zaproponować inny, całościowy właśnie, sposób my-
ślenia o ludzkim doświadczeniu. Nie podejmuję jednak pytania: czy 
i ewentualnie jak, ową inność spojrzenia można pogodzić z przywo-
łanym przed chwilą. Pozostawiam tę kwestię otwartą, sądząc wszakże, 
iż proponowane rozwiązanie sięga po kategorie z innego, bardziej fi-
lozoficznego niż psychologicznego poziomu refleksji i że, w związku 
z tym, wszelkie próby uzgadniania tych podejść wymagałyby zastano-
wienia się nad relacją, w jakiej pozostają względem siebie oba te po-
ziomy myślenia.
Sens zgłaszanej propozycji i uzasadnienie porządku rozważań 
można streścić w czterech tezach:
1) Elementów składowych ludzkiego doświadczenia nie można 
od siebie oddzielić, nie możne ich wyodrębnić na podobnej zasadzie, 
co obiekty należące do świata zewnętrznego. Składowe doświadczenia 
– takie np. jak: wartości, wiedza, operacje myślowe itp. – są zespolone 
w jedną całość i nie funkcjonują (nie wpływają na działanie człowie-
ka) w oderwaniu od siebie. Tą całością, przesądzającą o faktycznym 
funkcjonowaniu każdego z tych elementów i nadającą im istotne, ale 
nie dające się zrozumieć poza jej granicami cechy, jest r a c j o n a l -
n o ś ć  c z ł o w i e k a . Jest ona głęboką strukturą ludzkiego doświad-
czenia, wyznacza strukturalne ramy, w obrębie których interpretujemy 
świat i własne istnienie. Szerzej o pojęciu „racjonalności” mówić będę 
w pierwszej części opracowania, w tym miejscu chciałbym jedynie za-
znaczyć, że będzie ono rozumiane w tych rozważaniach jako koncep-
cja usensowniania świata, koncepcja, dzięki której świat ów czynimy 
zrozumiałym, a przez to obecnym w naszym doświadczeniu, i zgod-
nie z którą doznajemy jego istnienia oraz przeżywamy własną w nim 
obecność.
2) Po drugie, przyjmuję, że wbrew potocznemu mniemaniu, a tak-
że wbrew ugruntowanym przez naturalistyczną (pozytywistyczną) fi-
lozofię nauki systemom myślowym, należy mówić nie o jednej, lecz 
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o dwóch, alternatywnych, racjonalnościach. Racjonalność pierwszego 
rodzaju – ta, na którą zgadza się myślenie potoczne i uznaje, w ślad 
za pozytywistycznie zorientowaną nauką, za uniwersalną koncepcję 
doświadczania świata – zbudowana jest na logice działania instrumen-
talnego (na logice relacji celu i środka); ten typ racjonalności nazywać 
będę r a c j o n a l n o ś c i ą  a d a p t a c y j n ą  lub i n s t r u m e n t a l n ą . 
Drugi typ racjonalności – nie zauważany, czy wręcz wykluczany przez 
myślenie potoczne i pozytywistyczną wersję nauki – to koncepcja do-
świadczania świata zbudowana według logiki działania komunikacyj-
nego; nazywać ją będę r a c j o n a l n o ś c i ą  e m a n c y p a c y j n ą  bądź 
–  k o m u n i k a c y j n ą .
3) Po trzecie, zakładam, że każde działanie edukacyjne, bez wzglę-
du na to, czy jego założonym celem jest przekazywanie uczniom1 wie-
dzy, czy kształtowanie umiejętności, czy rozwijanie postaw, czy też 
jeszcze co innego – sprzyja rozwojowi jednej z dwóch głębokich struk-
tur doświadczenia. A zatem k a ż d y ,  k t o  p o d e j m u j e  d z i a ł a n i e 
e d u k a c y j n e ,  s t a j e  p r z e d  d y l e m a t e m  –  z a  j a k i m  t y -
p e m  r a c j o n a l n o ś c i  s i ę  o p o w i e d z i e ć :
– czy umożliwiać drugiej osobie interpretowanie świata zgod-
nie z logiką działania instrumentalnego (celowo -racjonalnego), 
sprzyjając w ten sposób rozwojowi racjonalności adaptacyj-
nej, 
– czy też – umożliwiać rozumienie rzeczywistości w perspekty-
wie interpretacyjnej działania komunikacyjnego, wspomagając 
przez to rozwój racjonalności emancypacyjnej.
Nie twierdzę przy tym, że każdy z nas decydując się na działa-
nie edukacyjne jest świadom tej alternatywy. Nie chcę też powiedzieć, 
że wtedy, kiedy jesteśmy świadomi, zawsze rozwiązujemy ją zgodnie 
z własną wolą. Jedno wszakże zdaje się nie ulegać wątpliwości: stajemy 
przed takim wyborem, bez względu na to, czy jest on uświadamiany, 
czy nie, i faktycznie dokonujemy tego wyboru, chociaż i to może wy-
mykać się naszej kontroli. Naszym faktycznym wyborem są możliwości 
interpretacyjne, jakie tworzymy na użytek ucznia (osoby edukowanej). 
Możliwości te tworzymy całym naszym zachowaniem. Ujawniają się 
1 Mówiąc o uczniach mam na myśli wszelkie osoby edukowane; kiedy mowa będzie 
o nauczycielu, mieć będę na uwadze wszelkie osoby edukujące.
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one nie tylko w profesjonalnej warstwie działania (a więc w tym, czego 
i w jaki sposób dowiaduje się od nas jako nauczycieli), ale także w pry-
watnym wymiarze naszego zachowania (czyli – w naszym sposobie by-
cia, kontaktowania się z innymi ludźmi, w sposobie, w jaki traktujemy 
samych siebie, w wartościach o istnieniu których zaświadczymy spon-
tanicznie okazując radość bądź niezadowolenie w odpowiedzi na za-
chodzące w naszym otoczeniu zdarzenia). Każde z naszych zachowań 
profesjonalnych, jak i osobistych, dostarcza uczniowi – czy tego chce, 
czy nie – pewnych sugestii, podpowiadających, jak powinien on po-
strzegać świat i własną osobę. Otwierające się dzięki tym sugestiom 
możliwości interpretacyjne tworzą zawsze jedną z dwóch wskazanych 
wyżej perspektyw doświadczania świata: jednym razem podlegają one 
nakazom logiki działania instrumentalnego, drugim razem – oddają lo-
gikę działania komunikacyjnego. W takim to właśnie sensie rozwiązu-
jemy alternatywę: racjonalność edukacyjna vs racjonalność emancypa-
cyjna. Chociaż – co podkreślam już drugi raz – możemy być świadomi 
własnego rozwiązania, ale możemy również rozwiązać ten problem 
bezwiednie, na mocy obowiązujących oczywistości, powielając utarte 
wzorce działania edukacyjnego i nie zastanawiając się na tym, czy i ja-
kiej racjonalności one służą.
4) W związku z tym uważam, że potrzebne są próby zmierzają-
ce do rozjaśnienia powyższej alternatywy. Mówiąc ogólniej: sądzę, 
że praktycznym powołaniem pedagogiki jest stwarzanie nauczycielom 
(osobom edukującym) możliwości rozumienia uwarunkowań własne-
go działania, a zwłaszcza – ujawnianie tych wymiarów działania edu-
kacyjnego, które przesłonięte są przez wszelkiego rodzaju stereotypy 
myślowe. Kierując się takim rozumieniem praktyczności pedagogiki, 
należałoby w przypadku podjętego problemu rozpatrzyć przynajmniej 
cztery pytania:
– po pierwsze – należałoby zapytać, czym jest racjonalność jako 
kategoria egzystencjalna i w jakiej perspektywie myślowej 
można szukać możliwości rozwijania tej kategorii?
– po drugie – co przesądza o wewnętrznym zróżnicowaniu ra-
cjonalności, czyli, dzięki czemu i w jaki sposób kształtuje się 
racjonalność adaptacyjna i emancypacyjna?
– po trzecie – czym charakteryzują się i czym różnią się między 
sobą alternatywne typy racjonalności oraz w jakiej relacji po-
zostaję one względem siebie?
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– po czwarte – jakie konsekwencje wynikają z dokonanego roz-
różnienia – zarówno dla praktyki edukacyjnej, jak i dla samej 
pedagogiki (tzn. dla sposobu rozumienia i uprawiania teore-
tycznej refleksji o wychowaniu)?
Pytaniem bezpośrednio interesującym pedagoga jest pytanie 
czwarte, ale żeby je podjąć, trzeba wpierw odpowiedzieć na pytania 
wcześniejsze. Im właśnie poświęcę najwięcej miejsca: pierwszą, drugą 
i trzecią część pracy. W części ostatniej zaś zajmę się jednym z aspek-
tów pytania czwartego.
Celem niniejszych rozważań nie jest więc poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie mieszczące się w tak dobrze przyswojonym przez peda-
gogikę akademicką schemacie: „Co i jak należy robić, żeby skutecznie 
wychowywać”. Celem tym jest próba zaproponowania pewnego spo-
sobu myślenia o człowieku, ściślej zaś – jest nim próba zapropono-
wania kategorii nadających się do opisu głębokiej struktury ludzkiego 
doświadczenia, nazywanej tu racjonalnością. Proponowane kategorie 
wywodzą się z tego obszaru refleksji teoretycznej, który dziś określa się 
mianem „filozofii sensu”. Ten rodzaj refleksji nie jest, a raczej – nie był, 
pedagogice obcy. Pod jego wpływem pozostawały, i były w nim do-
brze zadomowione, najbardziej znaczące nurty pedagogiki pierwszej 
połowy XX wieku. Ich osiągnięcia są po dziś dzień najwartościowszym 
i najtrwalszym dorobkiem myśli pedagogicznej (Nawroczyński, 1947; 
Sośnicki, l967). W następnym okresie nauka o wychowaniu, wzorem 
innych nauk społecznych, uległa tęsknocie za „prawdziwą”, tj. utrzy-
maną w pozytywistycznym stylu, naukowością i zarzuciła niemodne 
filozofowanie. Pedagogika dzisiejsza, w swej najbardziej znanej, pod-
ręcznikowej (lub szerzej – akademickiej) wersji nadal gardzi wspo-
mnianym typem refleksji: nie rozumiejąc jej, nie widząc dla niej miej-
sca w swojej strukturze myślowej, odrzuca ją, dyskwalifikuje z urzę-
du, sobie przypisując prawo rozstrzygania o tym, co jest, a co nie jest 
godne miana prawdziwej nauki. Pojawiają się także próby uprawiania 
takiej pedagogiki, która przypomina sobie o swoim humanistycznym 
rodowodzie, a tym samym – o możliwości przyswajania i przenosze-
nia na własny grunt rodzących się u źródeł humanistyki (tj. w filozofii) 
problemów, sposobów stawiania pytań i sposobów myślenia. Rozsze-
rzaniu tej właśnie możliwości chciałbym sprzyjać w niniejszych roz-
ważaniach.
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Opracowanie składa się z czterech części. Przedmiotem każ-
dej jest jedno z wymienionych uprzednio pytań. W części pierwszej 
(„Racjonalność jako kategoria egzystencjalna”) przedstawiam przyjęte 
w tej pracy rozumienie racjonalności i przesłanki, z których ono się 
wywodzi. W części drugiej („Działanie instrumentalne i działanie ko-
munikacyjne jako dwie drogi kształtowania się racjonalności”) szukam 
źródeł obu racjonalności; w tym celu rekonstruuję logikę działania in-
strumentalnego i komunikacyjnego, próbując w ten sposób wykazać, 
że w ramach każdej z nich kształtuje się odmienna racjonalność. Tezę 
tę rozwijam w części trzeciej („Dwie racjonalności jako alternatywne 
koncepcje doświadczenia świata”). Przedstawiam tam charakterystykę 
racjonalności adaptacyjnej i emancypacyjnej, ukazując je jako prze-
ciwstawne, ale – niezastępowalne struktury sensotwórcze, w ramach 
których dokonuje się nasze rozumienie, a wraz z nim świat naszego 
bytowania. Część czwarta („Dwie racjonalności a wiedza o wychowa-
niu”) odbiega od poprzednich – nie jest źródłowo udokumentowanym 
wywodem, lecz wstępną próbą odpowiedzi na pytanie: czy i w jaki 
sposób obie racjonalności uczestniczą w wiedzy o wychowaniu? Po-
myślana jest jako rozbudowane zakończenie tej pracy spełniające dwa 
zadania: wyjaśniające jej podtytuł i zapowiadające jej kontynuację.
Część I
RACJONALNOŚĆ JAKO KATEGORIA 
EGZYSTENCJALNA

RACJONALNOŚĆ JAKO KATEGORIA EGZYSTENCJALNA
17
Rozumienie „racjonalności”, jakie chcę tu zaproponować, odbiega 
od potocznej treści tego pojęcia, różni się ono także od znaczenia, 
w którym pojęcie to występuje zazwyczaj w nauce. I chociaż powody 
owej odmienności są – rzec by można – zasadniczej natury, to jed-
nak nie znajduję tu miejsca, by je szerzej wyjaśnić. Rozważę je tyl-
ko w takim zakresie, aby zarysować ramy myślowe dalszego wywodu 
i stworzyć konieczny punkt wyjścia dla problemów podejmowanych 
w dwóch kolejnych częściach opracowania. 
Otóż, w punkcie wyjścia należałoby – jak sądzę – odpowiedzieć 
na dwa pytania:
1) Z jakiej perspektywy myślowej wywodzi się proponowane 
tu rozumienie racjonalności?
2) W jakich kategoriach można ujmować strukturę racjonalności, 
jej funkcje i genezę?
Rozdział I
POJĘCIE RACJONALNOŚCI 
I PERSPEKTYWA MYŚLOWA 
ROZWAŻAŃ
Wbrew potocznym skojarzeniom, „racjonalność” bywa rozumiana 
na różne sposoby i nie zawsze – co na gruncie wiedzy potocznej wy-
daje się oczywiste – jest ona synonimem jakiejś uniwersalnej naukowo-
ści, czy chłodnej i wyrachowanej postawy gwarantującej skuteczność 
działania. „Racjonalność” kojarzy się najczęściej z różnorodnymi dok-
trynami racjonalizmu, ale znaczenie tego pojęcia można także wywo-
dzić – co nie jest już tak powszechnie dostrzegane – z tradycji socjolo-
gicznej zapoczątkowanej przez W. Pareto i M. Webera, czy z tradycji 
prakseologicznej (por. G. i M. Matulewicz, 1976, s. 68); wiąże się ono 
także z niektórymi wersjami interpretacji humanistycznej (Kmita, 1971) 
i wreszcie – jak już nadmieniałem – określoną treść przypisuje mu 
także myślenie potoczne. Nie podejmuję się w tym miejscu omawia-
nia licznych dyskusji wywołanych przez to pojęcie (por. na ten temat: 
Skarga, Borzym, 1983; Migasiński, 1983; Adamek, 1981; Baran, 1980). 
Chciałbym jedynie określić kategorie, za pomocą których racjonalność 
będzie rozumiana w tych rozważaniach.
Mimo różnorodności ujęć, we wszystkich dyskusjach nad „racjonal-
nością” przewijają się – jak zauważa Baran – dwa znaczenia tego poję-
cia. Z jednej strony rozumiane jest ono w sposób typowy dla racjonali-
zmu – jako ogólna charakterystyka bytu i poznania, z drugiej natomiast 
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jest ono kwalifikacją jednostkowego działania (Baran, 1980, s. 115). 
W pierwszym przypadku „racjonalność” jest kategorią metodologiczno-
-teoretyczną, pozostającą w obrębie jakiejś doktryny racjonalizmu; 
odnosi się ona wówczas do metodologicznej charakterystyki nauki. 
To, co racjonalne, rozumiane jest w tym przypadku jako spełniające 
jakieś, przyjmowane w danej doktrynie, kryteria racjonalizmu, takie 
np. jak: wymóg ścisłego sformułowania, wymóg konsekwencji, empi-
rycznego uzasadnienia, logiki wywodu czy – uporządkowania (Sza-
niawski, 1983, s. 8 i nast.). W przypadku drugim „racjonalność” jest 
kategorią egzystencjalną, „… stosuje się do działań kwalifikując je jako 
uzasadnione; dotyczy jednostkowych aktów wyboru i decyzji” (Baran, 
1980, s. 115). „Racjonalne” oznacza wówczas rozumne, czyli po pro-
stu – znajdujące uzasadnienie na gruncie rozumienia rzeczywistości, 
jakim kieruje się podmiot działający. Tu racjonalność nie jest już po-
nadjednostkową miarą zasadności sądów poznawczych, lecz jest indy-
widualną koncepcją, w ramach której każdy z nas doświadcza świata: 
to, co dla jednego człowieka jest racjonalne (w sensie – uzasadnione 
przez jego rozumienie rzeczywistości), dla drugiego może okazać się 
irracjonalne, czyli nie znajdujące uzasadnienia w ramach jego kon-
cepcji doświadczania świata. Zachowanie człowieka jest racjonalne 
w tym znaczeniu, że – jak mówi Mizińska – mamy w nim do czynienia 
z „...wyprzedzaniem czynów przez refleksję nad celami i skutkami oraz 
ich sensownością” (Mizińska, 1984, s. 111). O każdym działaniu moż-
na zatem powiedzieć, że jest racjonalne pod warunkiem, że jest ono 
jakoś usankcjonowane (uprawomocnione) przez koncepcję doświad-
czania świata, jaką posługuje się jednostka, słowem – że znajduje ono 
sens na gruncie racjonalności człowieka. 
Właśnie tym drugim, egzystencjalnym znaczeniem „racjonalności” 
będę posługiwał się w niniejszych rozważaniach. Wypada więc pod-
kreślić, że „racjonalność” w przyjmowanym tu rozumieniu nie ma nic 
wspólnego z pojęciem „racjonalizmu”. Tak jak racjonalizm jest dok-
tryną filozoficzną, a raczej całym zespołem takich doktryn (por. Skar-
ga, Borzym, l983), które w różnej formie uznają prymat rozumu w po-
znawaniu świata i określają zasady takiego poznania, tak racjonalność 
w przyjmowanym tu rozumieniu odnosi się do koncepcji doświadcza-
nia świata, jaką dysponuje każdy człowiek. Tak rozumiana „racjonal-
ność”, w odróżnieniu od „racjonalizmu”, jest pojęciem określonym 
w kategoriach psychosocjologicznych, a nie logicznych.
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Nie oznacza to jednak, że jedynym językiem nadającym się do opi-
su racjonalności jest język psychologii. Racjonalność rozumiana jako 
koncepcja doświadczania świata jest wprawdzie bytem psychicznym, 
ale nie łatwo byłoby ją opisać posługując się językiem psychologii. Nie 
byłoby to łatwe po pierwsze dlatego, że racjonalność jest „koncepcją” 
w metaforycznym, a nie dosłownym znaczeniu. Tworzą ją stosowane 
przez nas, ale nie do końca uświadamiane, kategorie, założenia i regu-
ły, którymi posługujemy się podejmując decyzje, planując i wykonując 
działanie, do których odwołujemy się nadając sens temu, co dzieje się 
wokół nas i w nas samych. Znaczenie, jakie chcę przypisać „racjonal-
ności”, jest zbliżone do treści takich pojęć, jak „mentalność”, „kompe-
tencja interpretacyjna”, czy „kompetencja osobista”. Po drugie, gdyby 
pozostać na psychologicznym poziomie analizy, trudno byłoby opisać 
tak pojętą racjonalność, nie z tego powodu, że brakuje kategorii okre-
ślających te składniki doświadczenia, które przesądzają o sposobie 
rozumienia świata, lecz dlatego, że kategorii tych jest zbyt wiele (w 
zasadzie wszystkie konstrukty pojęciowe, jakie kiedykolwiek wymyślo-
no na oznaczenie składników osobowości pretendują do roli tych kate-
gorii) i dlatego, że kategorie te (za wyjątkiem języka psychoanalizy) nie 
pozwalają odróżnić g ł ę b o k i e j  (nie w pełni uświadamianej) struk-
tury ludzkiego doświadczenia od struktury powierzchniowej. Sądzę, 
że z tych dwóch powodów właśnie kategorii nadających się do opisu 
racjonalności należy szukać nie w psychologii, lecz w tych systemach 
myślowych, które ujmując ludzkie doświadczenie w perspektywie filo-
zoficznej, nie dzielę go na elementy składowe (nie atomizują go), lecz 
próbują uchwycić podstawowe wyznaczniki decydujące o jego funk-
cjonowaniu jako całości.
Idzie więc o to, aby znaleźć takie stanowisko poznawcze, które 
umożliwia rozpatrywanie racjonalności jako historycznie, kulturowo 
i społecznie uwarunkowanej głębokiej struktury ludzkiego doświad-
czenia, czyli – jako struktury, która określa przestrzeń (ramy, możliwy 
horyzont) i wewnętrzną logikę doświadczenia (rozumienia, doznawa-
nia, usensowniania) świata.
Sądzę, że perspektywą teoretyczną stwarzającą szczególnie dogod-
ne możliwości dla badań nad tak rozumianą racjonalnością jest ten typ 
refleksji filozoficznej, którą nazwać można f i l o z o f i ą  s e n s u . W tej 
właśnie perspektywie chciałbym szukać kategorii umożliwiających 
opis racjonalności, przy czym nie tyle idzie mi o gotowe rozwiązania 
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pojęciowe (o przyjmowanie wypracowanych już tez), co raczej o znaj-
dujące się tu możliwości tworzenia takich rozwiązań, o  s p o s ó b 
m y ś l e n i a  umożliwiający rozważania nad racjonalnością pojmowa-
ną jako struktura sensotwórcza wyznaczająca warunki możliwości do-
świadczania świata.
Określenie „filozofia sensu” zapożyczam od M. Siemka (por. Sie-
mek, 1974, 1978, 1982). W pracach tego autora można odnaleźć dwa 
rozumienia „filozofii sensu”: jednym razem jest ona rozumiana trady-
cyjnie – jako dorobek myślowy tworzący określoną koncepcję, szkołę 
czy doktrynę filozoficzną, drugim razem zaś – jako perspektywa teore-
tyczna, stanowisko poznawcze charakterystyczne dla filozofii drugiej 
połowy XX wieku. To właśnie, niedoktrynalne rozumienie „filozofii 
sensu” przyjmuję w niniejszej pracy.
Gdyby nie sięgać głębiej w historię filozofii, można by powiedzieć, 
że źródłem tej znamiennej dla naszych czasów perspektywy teoretycz-
nej jest Kantowski transcendentalizm i wyrastające z niego, bezpo-
średnio lub pośrednio, filozofie Fichtego, Hegla, Marksa, Nietzschego, 
Husserla i Heideggera. Współcześnie do tego obszaru teoretycznego 
zalicza się przede wszystkim: hermeneutykę Gadamera, hermeneu-
tykę Ricoeura, ontologię i epistemologię fenomenologiczną Sartre’a 
i Marleau -Ponty’ego, dorobek hermeneutyków z orientacji postfreu-
dowskiej (Fromm, Marcuse, Adorno, Horkheimer, Habermas, Apel) 
oraz twórczość filozofów sensu spod znaku strukturalizmu i semiologii 
(np. Barthes czy Eco) (por. Siemek, 1982, s. 90 -98). Obszar działania 
filozofii sensu nie ogranicza się tylko do wymienionych koncepcji, jest 
on znacznie szerszy. A poza tym – co jest szczególnie ważne z punktu 
planowanych w tej pracy rozważań – stanowisko obserwacyjne typowe 
dla tej filozofii, właściwy jej styl myślenia odnajdujemy także na innych 
niż filozoficzny poziomach refleksji, szczególnie wyraźnie uwidacznia 
się on w nietradycyjnej socjologii, tzn. w: socjologii fenomenologicz-
nej, interakcjonizmie symbolicznym i etnometodologii (por. Turner, 
1985; Ziółkowski, 1981), a także w fenomenologicznej wersji socjolo-
gii wiedzy (por. Niżnik, 1977; Berger i Luckmann, 1983) i w socjologii 
krytycznej (por. Mucha, 1982).
Swoistość perspektywy teoretycznej, jaką jest filozofia sensu, moż-
na – jak sądzę – sprowadzić do trojakiego rodzaju możliwości po-
znawczych. Są to: a)  m o ż l i w o ś ć  k o n c e p t u a l i z o w a n i a  świa-
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ta w ramach całościowej (tj. znoszącej opozycję podmiot -przedmiot) 
ontologii, b) m o ż l i w o ś ć  p r o b l e m a t y z o w a n i a  świata w re-
fleksyjnym horyzoncie pytania transcendentalnego i c) m o ż l i w o ś ć 
a n a l i z o w a n i a  świata w trzech, integralnie złączonych wymiarach: 
uspołecznienia, historyczności i kultury. Wytwarzane przez filozofię 
sensu możliwości badawcze nie mają jednej, wspólnej dla całego nur-
tu, interpretacji. W zasadzie każdy z filozofów sensu rozumie i pożyt-
kuje je w niepowtarzalny, właściwy tylko dla siebie sposób (por. na te-
mat wewnętrznego zróżnicowania tego nurtu: Siemek, 1982, s. 76 -103; 
Tuchańska, 1985). Ale jednak, przy wszystkich różnicach, twórczość 
tych filozofów jest jakoś jednolita. Ową jednolitość utalają – jak sądzę 
– dwa wspólnie przestrzegane założenia:
a) ludzka rzeczywistość (świat, w którym żyjemy) jest bytem sensu, 
b) podstawowym pytaniem, jakim należy się kierować w analizie 
tego bytu, jest pytanie o struktury sensotwórcze, czyli o warun-
ki poprzedzające i umożliwiające doświadczanie (usensownia-
nie) świata.
Spróbuję przybliżyć te tezy.
a) To, co jest, wszelki byt (rzeczy, inni ludzie i my sami) istnieje 
zawsze d l a  n a s , czyli w takiej postaci i w takich granicach, jakie na-
daje mu nasze doświadczenie. Ludzka rzeczywistość jest więc b y t e m 
s e n s u . Świat, w którym żyjemy i doświadczamy własnego istnienia, 
jest rzeczywistością zawsze jakoś zinterpretowaną i wedle tej interpre-
tacji istniejącą, w znaczeniu – posiadającą dla nas sens.
S e n s  jest sposobem przedstawiania się przedmiotu podmiotowi, 
jest sposobem pojawiania się (prezentowania) przedmiotu w doświad-
czeniu podmiotu. Czy mówiąc jeszcze inaczej – za Heideggerem – sens 
to forma istnienia przedmiotu w doświadczeniu podmiotu „To, co jest, 
jest o tyle, o ile jest obecne, a jest obecne, o ile prezentuje się jakoś, 
postawione zostaje przed podmiotem, co znaczy: o ile jest sensowne” 
(Głowacki, 1984, s. 21). Aby uniknąć nieporozumień: przedmiot nie 
przedstawia się sam podmiotowi, nie odzwierciedla się w świadomo-
ści podmiotu, lecz jest przez podmiot projektowany (konstytuowany) 
w takiej postaci, jaką umożliwia podmiotowy sposób widzenia go. 
Warunki „widzialności” świata (żeby nie przesądzać, czym one są, nie 
sprowadzajmy ich do struktury świadomości, lecz powiedzmy ogólnie, 
że określa je struktura ludzkiego doświadczenia) wyznaczają granice 
RACJONALNOŚĆ JAKO KATEGORIA EGZYSTENCJALNA
23
tego, co może się nam przedstawić i przesądzają o tym, jak to coś nam 
się zaprezentuje. W tym znaczeniu sens nie jest gotową, tzn. odbija-
jącą się w naszej świadomości, lecz powoływaną, ustanawianą przez 
nas formą istnienia ludzkiego świata i zarazem jego treścią.
Tak rozumiany sens – powtórzmy za Siemkiem – „...nie jest czymś 
danym jako gotowe, lecz dopiero odsłania się i tworzy w konstytuują-
cych go systemach znaczeń, stosunków i współdziałań, a więc w mię-
dzypodmiotowej przestrzeni doświadczenia zbiorowego” (Siemek, 
1978, s. 40). W przestrzeni tej, określonej przez całościowe (historycz-
ne i kulturowe) struktury społecznej organizacji świata, jednostka usen-
sownia ten świat, to znaczy – przedstawia go sobie jako świat jakoś 
dla niej zrozumiały. Zrozumiałością, w tym ujęciu, jest wszelka, nie-
koniecznie pojęciowa, ale także dokonująca się na poziomie intuicji, 
uczuć czy działania praktycznego – znajomość świata. Zrozumiałość 
(sensowność) przypisywana temu, co przedmiotowo obecne, określa 
granice tego, co uznajemy za istniejące. To, co przedmiotowo obecne, 
istnieje podmiotowo w granicach ustanawiającego się sensu. Proces, 
w toku którego ustalają się te granice, to nasze doświadczenie (do-
znawanie, rozumienie) świata. Aby zaznaczyć, że specyfika naszego 
sposobu bycia w świecie polega na usensownianiu świata nazwijmy 
ów proces i n t e r p r e t a c j ą. Interpretacja, jako nasz sposób bycia, jest 
więc nadawaniem sensu obecnym w naszym polu życiowym obiektom 
i zdarzeniom. Innymi słowy mówiąc, interpretacja – w tym, szeroko 
rozumianym ujęciu – polega na przypisywaniu temu, co jest (rzeczom, 
innym ludziom, własnemu istnieniu) takiej treści, która czyni je sen-
sownym (zrozumiałym) na gruncie naszego doświadczenia. Zarówno 
sama interpretacja (rozumiana jako proces sensotwórczy), jak i ustana-
wiający się dzięki niej sens (a tym samym – granice, treści i wewnętrz-
ny porządek naszego świata) uwarunkowane są przez specyficzny dla 
nas sposób widzenia tego, co jest. Sposób ów określa granice możliwej 
widzialności świata (wyznacza przedmiot możliwego doświadczenia), 
stanowi strukturę, w ramach której dokonuje się konstytucja rzeczywi-
stości dostępnej naszemu doświadczeniu, tj. bytu sensu.
b) Podstawowym problemem, problemem przenikającym wszel-
ką refleksję w tej perspektywie teoretycznej jest pytanie właśnie o to, 
co określa granice możliwej widzialności świata. Jest to p y t a n i e 
o  s t r u k t u r y  s e n s o t w ó r c z e, struktury uobecniania przez podmiot 
tego, co obecne, tego, co jest, tzn. – wszelkiego bytu, a więc zarówno 
DWIE RACJONALNOŚCI. Od filozofii sensu ku pedagogice ogólnej
24
bytu, jakim jest tzw. świat otaczający (rzeczy, inni ludzie), jak i bytu, 
jakim podmiot jest sam dla siebie: Jak to się dzieje, że człowiek tworzy 
(powołuje do życia) świat własnego doświadczenia, własnego bytowa-
nia? Dzięki czemu, w jaki sposób, według jakich zasad czyni on świat 
przedmiotowy światem sensownym (jakoś rozumianym), a przez to ist-
niejącym i doznawanym jako warunki własnej egzystencji? Lub jeszcze 
inaczej: Dzięki czemu w ogóle możliwe jest rozumienie (napotykanie, 
ujawnianie) czegokolwiek – dzięki czemu i w jaki sposób b y t  (to, 
co jest) m o ż e  b y ć  nam w ogóle dostępny jako rzeczywistość zna-
cząca? Jakie są aprioryczne warunki wszelkiego możliwego doświad-
czania świata, a tym samym – jaka jest podstawa, horyzont wszelkiego 
możliwego sensu? Czym są transcendentalne ramy określające dostęp-
ność (naszą „widzialność”) świata?
To różne wersje tego samego pytania, pytania o struktury senso-
twórcze określające granice i sposób, w jaki świat może być przez 
nas interpretowany (rozumiany), a tym samym powoływany do istnie-
nia jako byt sensu. Tak jak samo pytanie, tak i odpowiedzi przybiera-
ją tu różnorodne postacie. Poszukując tych odpowiedzi, wskazuje się 
różnorodne uwarunkowania procesu sensotwórczego i wydobywa się 
zazwyczaj na pierwszy plan jeden rodzaj takich uwarunkowań, upatru-
jąc w nim fundamentalnej kategorii (pierwotnej podstawy) konstytucji 
wszelkiego sensu. Są to dla przykładu takie kategorie, jak: historyczność 
(Hegel), uspołecznienie (Marks), aksjologiczność (Nietzsche), subiek-
tywność ponadindywidualna (Husserl), uczasowiona podmiotowość 
indywidualna (Heidegger), podświadomość (Freud), typy działania jako 
społeczno -kulturowe formy życia (Habermas). W różny sposób pojmu-
je się także rolę owych struktur sensotwórczych: jednym razem uznaje 
się je za pierwotne, ostateczne i nienaruszalne podstawy naszego do-
świadczenia (Kant, Husserl), innym razem zaś traktuje jako kształtujący 
się, a tym samym zmienny i nie dający się raz na zawsze ustalić hory-
zont interpretacyjny tworzący człowieka, ale i tworzony przez niego 
(Marks, Gadamer, Habermas).
Odpowiedzi na pytanie o struktury sensotwórcze są więc zróżnico-
wane i to tak bardzo, że czasami okazują się nieporównywalne ze sobą. 
Stanowią one jednak wspólny obszar pojęciowy: wypełnia je refleksja 
o tym, co poprzedza i umożliwia nasze doświadczenie, a tym samym 
nadaje kształt rzeczywistości, w której żyjemy. Ustalone już odpowie-
dzi są tu zawsze punktem odniesienia, choćby negatywnego, dla póź-
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niejszych koncepcji. Przywołam kilka przykładów odpowiedzi tego 
typu, nie po to, rzecz jasna, by je tu bliżej analizować, ale po to je-
dynie, by zilustrować, czym są owe możliwe punkty odniesienia dla 
pytania o struktury sensotwórcze i po to, by wskazać ten spośród nich, 
który spróbuję spożytkować w niniejszych poszukiwaniach.
(1) W ujęciu Kanta strukturą sensotwórczą – apriorycznymi warun-
kami poprzedzającymi i umożliwiającymi naszą wiedzę, warunkami 
określającymi możliwą poznawalność świata, czy mówiąc jeszcze ina-
czej: warunkami wyznaczającymi przedmiot możliwego doświadcze-
nia, są z jednej strony – kategorie umysłu, czyli – aprioryczne pojęcia 
czystego rozumu w liczbie dwunastu, podzielone na cztery klasy: ilość 
(jedność, wielość, całość), jakość (twierdzenie, przeczenie, ogranicze-
nie), stosunek (substancja, przyczyna, wspólność), modalność (możli-
wość, istnienie, konieczność), z drugiej zaś – formy naoczności: czas 
i przestrzeń. Owe kategorie i formy nakładamy na rzeczywistość, za ich 
pomocą myślimy, poznajemy i doświadczamy świat, dlatego to na-
szym rozumieniem (doświadczeniem) możemy objąć to tylko, co daje 
się ująć dzięki nim.
(2) Dla Husserla pierwotną podstawą naszego doświadczenia, okre-
ślającą zasady zjawiania się przedmiotu w doświadczeniu podmiotu, 
jest wydobyta (wyabstrahowana) ze społeczno -historycznych uwarun-
kowań na drodze redukcji transcendentalnej „czysta podmiotowość” 
– struktura czystej świadomości.
(3) Innym razem przeciwnie: właśnie owym społeczno -historycznym 
uwarunkowaniom (społecznej organizacji świata) przypisuje się odpo-
wiedzialność za granice i sposób, w jaki usensowniamy rzeczywistość; 
przy czym, rozmaicie pojmuje się zarówno samą „społeczną organiza-
cję świata”, jak i jej wpływ na procesy sensotwórcze. Przykłady takiego 
podejścia odnajdujemy w koncepcji Marksa, w fenomenologicznej wer-
sji socjologii wiedzy (Berger i Luckmann), w zapoczątkowanej przez 
Sapira i Whorfa społeczno -kulturowej koncepcji języka, w wielorakich 
próbach „rozumiejącej” analizy zjawisk ludzkiego świata.
(4) Podobnie rzecz wygląda w różnych odmianach hermeneutyki, 
gdzie rolę warunków poprzedzających i umożliwiających rozumienie 
świata przypisuje się słowom (pojęciom), którymi myślimy, czy szerzej 
– językowi. Język jest tu pojmowany nie jako twórca ludzkiej rzeczy-
wistości, ani jako narzędzie umożliwiające rozumienie świata, lecz 
jako wszechogarniająca ludzkie istnienie komunikacja. Tym, co okre-
DWIE RACJONALNOŚCI. Od filozofii sensu ku pedagogice ogólnej
26
śla nasz horyzont interpretacyjny, jest – sądzi się tu – język rozumiany 
jako rozmowa; znaczenie słów wiąże się zawsze z jakimś ich użyciem 
i z jakąś sytuacją komunikacyjną. Po słowa nie sięgamy tak, jak po do-
wolne narzędzie, którym można się posłużyć, a potem odłożyć na swo-
je miejsce. Zanim cokolwiek powiemy o dowolnym przedmiocie, za-
nim czegokolwiek doświadczymy, już o tym czymś coś wiemy i już 
zdecydowaliśmy, jak to coś będziemy rozumieć. Owa wiedza i decy-
zje poprzedzające nasze doświadczenie zawarte są w słowach (poję-
ciach), którymi myślimy, one to określają nasz horyzont interpretacyjny 
i zamykają procesy sensotwórcze w hermeneutycznym kole. Oznacza 
to, że docierając do ukrytego za słowami sensu, nigdy nie odsłonimy 
ich pierwotnego i ostatecznego znaczenia, zawsze bowiem, kiedy pró-
bujemy to uczynić, czynimy to za pomocą innych słów i z kolei one, 
wyjaśniając sens poprzednich, wymagają zbadania. Proces ten nie ma 
wprawdzie końca, ale ponawianie tych bezustannych prób docierania 
do niejawnego sensu słów, którymi myślimy, jest jedynym sposobem 
otwierania się na nowe znaczenia, sposobem wychodzenia poza zasta-
ny horyzont interpretacyjny (por. Gadamer, 1979).
(5) W ujęciu Freuda i jego kontynuatorów, struktury sensotwórcze 
są również czymś niejawnym dla bezpośredniej wiedzy o świecie. 
Podstawą uświadamianej wiedzy o świecie i o sobie samym, podsta-
wą naszego doświadczenia są – wedle Freuda – reguły funkcjonowania 
podświadomości (id) i pamięci zbiorowej (super ego).
(6) Dla Heideggera (który najbardziej radykalnie sformułował py-
tanie o struktury sensotwórcze, pytanie transcendentalne, i przezwy-
ciężył je pokazując problemy, których nie może ono wypowiedzieć) 
tym, co określa horyzont możliwego rozumienia, jest specyfika ludz-
kiego sposobu bycia – aprioryczne otwarcie na pojawianie się sensu 
wszelkiego bytu, otwarcie – wyrażające się w nastrojeniu (wrażliwości) 
na sens i w możliwości jego projektowania.
(7) I wreszcie to podejście, które chciałbym uczynić głównym 
źródłem inspiracji i punktem wyjścia własnych poszukiwań – teoria 
społeczna J. Habermasa. Wprawdzie nie jest ona w całości pomyślana 
jako odpowiedź na pytanie o struktury sensotwórcze, ale odpowiedź 
taką można z niej wyczytać. Transcendentalne ramy naszego doświad-
czania świata ujmowane są przez Habermasa jako dwie, ukształtowane 
w dotychczasowej historii gatunku, społeczno -kulturowe formy życia: 
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działanie instrumentalne (praca) i działanie komunikacyjne (interakcja). 
W niniejszych rozważaniach będę próbował rozwinąć tę tezę.
Propozycja, którą chciałbym tu zgłosić, jest również próbą odpo-
wiedzi na pytanie o strukturę sensotwórczą. Proponuję tu mianowicie 
myśl, że:
– po pierwsze, n i e j a w n ą  d l a  b e z p o ś r e d n i e g o  d o -
ś w i a d c z e n i a  (dla bezpośredniej wiedzy o świecie) k o n -
c e p c j ą  u s e n s o w n i a n i a  r z e c z y w i s t o ś c i ,  o k r e -
ś l a j ą c ą  g r a n i c e  i  t r e ś ć  l u d z k i e g o  ś w i a t a  o r a z 
s p o s ó b  p r z e ż y w a n i a  w  n i m  w ł a s n e j  o b e c n o ś c i , 
j e s t ,  k s z t a ł t u j ą c a  s i ę  d z i ę k i  d z i a ł a n i u  i  w a r u n -
k u j ą c a  j e ,  j e d n o s t k o w a  r a c j o n a l n o ś ć ; 
– po drugie, s t o s o w n i e  d o  d w ó c h  k u l t u r o w o -
- s p o ł e c z n y c h  f o r m  ż y c i a ,  j a k i m i  s ą  d z i a ł a n i e 
i n s t r u m e n t a l n e  i  d z i a ł a n i e  k o m u n i k a c y j n e , 
m o ż n a  m ó w i ć  o  d w ó c h  t y p a c h  r a c j o n a l n o ś c i 
(o dwóch odmianach rozumności, czy o dwóch strukturach 
sensotwórczych); w obrębie każdej z nich budowanie sensu 
(czynienie świata zrozumiałym) dokonuje się wedle odmien-
nych wartości oraz za pomocą innych kategorii i założeń inter-
pretacyjnych.
Na zakończenie tej części rozważań przedstawię kategorie umoż-
liwiające opis racjonalności jako struktury sensotwórczej; nie uzasad-
niam ich tu na razie, ani nie różnicuję stosownie do typów racjonalno-
ści, gdyż temu właśnie poświęcone są dwie kolejne części pracy.
Rozdział II 
KATEGORIE OPISU 
RACJONALNOŚCI
Wyczerpujący opis racjonalności, podobnie zresztą jak opis każdego 
innego obiektu, wymagałby udzielenia odpowiedzi na pytanie o jej 
strukturę, funkcję i genezę. Tu, zgodnie z zapowiedzią, chciałbym tyl-
ko zarysować kategorie odnoszące się do tych aspektów, szerszą ich 
analizę przenosząc do pozostałych części pracy.
1 .  S t r u k t u r a  r a c j o n a l n o ś c i
Ludzkie doświadczenie funkcjonuje na dwóch piętrach. Na pierw-
szym, w pełni i łatwo dostępnym świadomości człowieka, mieści się 
ta wiedza, do której się bezpośrednio odwołujemy opisując, wyjaś-
niając, wartościując rzeczywistość i określając normy działania. Jest 
to powierzchniowa struktura ludzkiego doświadczenia. Obejmuje ona 
to, co człowiek wie, że wie, czyli – to wszystko, co każdy z nas ma nie-
jako pod ręką, podejmując interpretację zachodzących w jego otocze-
niu zdarzeń. Na tym piętrze jesteśmy dobrze zadomowieni; żeby się 
tam znaleźć, nie trzeba specjalnie o to się starać. Wchodzimy tam bez 
wysiłku, naturalną koleją rzeczy, w ten sposób, że sięgamy po ustano-
wione już odpowiedzi i posługujemy się nimi bezwiednie, nie pytając 
o to, w jaki sposób zostały one ustanowione i dlaczego ich treść jest 
taka, a nie inna. Trudniej natomiast jest wejść na piętro wyższe, lepiej 
byłoby powiedzieć – głębsze. Trzeba to uczynić świadomie, podej-
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mując w tym celu określony wysiłek, angażując do tego własną wolę. 
Jest to rzadziej przez nas odwiedzany obszar naszego doświadczenia; 
nie zawsze dostrzegamy powody, żeby się tam wybrać. Jest to głęboka 
struktura doświadczenia. W jej ramach mieszczą się kategorie, zało-
żenia i procedury interpretacyjne (wrócę do tego za chwilę), na mocy 
których to, co wiemy o rzeczywistości, wydaje się nam oczywiste, pew-
ne i nienaruszalne. Wybierając się na to piętro można się dowiedzieć, 
dlaczego ustalenia składające się na wiedzę podręczną tak właśnie, 
tzn. jako naturalne i wystarczające, nam się przedstawiają. Można tak-
że zwątpić w ich naturalność i niepodważalność, można dostrzec ich 
konwencjonalność i prowizoryczność. Takie odwieszenie wątpliwości 
w odniesieniu do własnej wiedzy nie zawsze nam odpowiada. W każ-
dym razie nie odpowiada nam ono tak długo, jak długo nie potrafimy 
dostrzec wartości, którym mogłoby ono służyć. 
Racjonalność jest właśnie głęboką – i w związku z tym nie w peł-
ni uświadamianą – strukturą ludzkiego doświadczenia. Strukturą po-
wierzchniową, w pełni dostępną naszej świadomości, jest wiedza pod-
ręczna. Ale funkcjonowanie tej wiedzy, możliwości interpretacyjne, 
jakich ona dostarcza, są niczym innym jak sposobem przejawiania się 
struktury głębokiej, tj. racjonalności. Mówiąc o strukturze racjonalno-
ści, trudno byłoby wskazać jej elementy składowe, należałoby raczej 
dążyć do uchwycenia podstawowych wyznaczników jej funkcjonowa-
nia jako całości, czyli – tych kategorii ludzkiego doświadczenia, które 
wyznaczają ramy interpretacji i możliwości interpretacyjne człowieka. 
Wyznaczniki te, a tym samym s t r u k t u r ę  r a c j o n a l n o ś c i  m o ż n a 
o p i s a ć  w  d w ó c h  u j ę c i a c h :  s t a t y c z n y m  i  d y n a m i c z -
n y m . Zarysuję je kolejno.
W u j ę c i u  s t a t y c z n y m  struktura racjonalności jest perspekty-
wą interpretacyjną (czy inaczej – perspektywą hermeneutyczną), w ra-
mach której dochodzimy do rozumienia swojej sytuacji, w obrębie któ-
rej dokonuje się usensowianie świata. Perspektywę tę tworzą:
–  p o r z ą d e k  w a r t o ś c i  określających orientację aksjologicz-
ną człowieka; przy czym chodzi tu nie o wszystkie wartości 
deklarowane, a także nie o wszystkie wartości akceptowane 
przez człowieka, lecz jedynie o te spośród akceptowanych, 
które za S. Ossowskim nazwać można wartościami przeżywa-
nymi; one to właśnie decydują o faktycznie realizowanych in-
tencjach, o prawdziwych zamiarach, które często są osłaniane 
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przez wartości deklarowane, bądź przez te spośród akcepto-
wanych, które Ossowski określa jako odczuwane i uznawane 
(Ossowski, 1967, s. 74);
– wynikające z orientacji aksjologicznej k a t e g o r i e  o p i s u 
r z e c z y w i s t o ś c i; określają one wymiary i kryteria interpre-
tacyjne, wedle których człowiek rozpoznaje i ocenia: a) obiek-
ty tworzące rzeczywistość kulturową, b) innych ludzi, c) włas-
ną osobę i d) gromadzoną przez siebie wiedzę;
–  z a ł o ż e n i a  i n t e r p r e t a c y j n e  – są to powiązane z wartoś-
ciami i kategoriami opisu świata odpowiedzi na pytanie: w jaki 
sposób istnieje ludzka rzeczywistość oraz w jaki sposób jest 
ona dostępna doświadczeniu człowieka (jak należy dochodzić 
do jej rozumienia)?
Porządek wartości, kategorie opisu świata i założenia interpreta-
cyjne wyznaczają w zasadzie trzy nakładające się na siebie perspek-
tywy: aksjologiczną, epistemologiczną i ontologiczną. Nie oddzielam 
ich jednak od siebie (chociaż łatwo można by to uczynić: wartościom 
przypisując perspektywę aksjologiczną, kategoriom opisu świata – per-
spektywę ontologiczną), sądzę bowiem, że te trzy perspektywy wzajem 
się warunkują i przenikają, tworząc jedną spoistą i nie dającą się roz-
warstwić perspektywę interpretacyjną. Można by, co najwyżej, mówić 
o trzech jej aspektach (aksjologicznym, epistemologicznym i ontolo-
gicznym). Analizując alternatywne typy racjonalności, postaram się 
to wykazać, ale już teraz warto zasygnalizować, że zarówno wartości, 
kategorie opisu świata, jak i założenia interpretacyjne, budują każdy 
z tych aspektów. Wartości bezpośrednio przesądzają o intencjonalności 
procesów sensotwórczych, przez co skierowują interpretację na okre-
ślony przedmiot, a więc pośrednio – decydują one o ontologicznym 
aspekcie interpretacji (o tym, jaki fragment rzeczywistości poddany bę-
dzie zabiegom rozumienia), a także o jej aspekcie epistemologicznym 
(o tym, w jaki sposób ów wybrany fragment rzeczywistości będzie roz-
poznany). Podobnie rzecz się ma w przypadku kategorii opisu świa-
ta i założeń interpretacyjnych: również i one decydują jednocześnie 
o intencjonalności zabiegów sensotwórczych, o ich przedmiocie i za-
sadach, wedle których są dokonywane.
Statyczny wymiar struktury racjonalności nie jest bezpośrednio do-
stępny obserwacji: objęta tym wymiarem perspektywa interpretacyjna 
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ujawnia i realizuje się w faktycznie dokonywanych zabiegach inter-
pretacyjnych. Te zabiegi właśnie tworzą dynamiczny aspekt struktury 
racjonalności, a więc na tym poziomie analizy należałoby szukać gwa-
rancji dla proponowanej tu koncepcji.
W u j ę c i u  d y n a m i c z n y m  struktura racjonalności przed-
stawia się jako zespół cech charakteryzujących zabiegi interpretacyj-
ne. W cechach tych – nazywać je będę w ł a ś c i w o ś c i a m i  p r o -
c e d u r a l n y m i  i n t e r p r e t a c j i  – aktualizuje się statyczna struktura 
racjonalności, tj. wartości, kategorie opisu świata i założenia tworzące 
perspektywę interpretacyjną. Innymi słowy, właściwości przysługujące 
zabiegom interpretacyjnym są formą przejawiania się tej perspektywy: 
sposób, w jaki interpretujemy rzeczywistość, jest – jeżeli można tak 
powiedzieć – „uruchamianiem” czy też „uczynianiem” wartości, kate-
gorii opisu i założeń, przez ich użytkowanie w trakcie usensowniania 
świata. A więc, dynamiczna struktura racjonalności jest inną, czynną 
formą istnienia struktury statycznej.
W zależności od kryteriów, jakie zastosujemy, charakteryzując 
zabiegi interpretacyjne, można mówić o rozmaitych właściwościach 
proceduralnych składających się na dynamiczną strukturę racjonalno-
ści. Rzecz jasna, trudno o kompletną listę takich kryteriów. Są one za-
wsze pochodne względem celów, jakimi kieruje się badacz. Mówiąc 
inaczej, zależą one od tego, co badacz chce ujawnić, czego chce się 
dowiedzieć o racjonalności, który z aspektów perspektywy interpreta-
cyjnej zamierza poddać analizie: czy interesuje go przede wszystkim 
aspekt związany z wartościami, czy z kategoriami opisu świata, czy też 
zamierza on zrekonstruować założenia interpretacyjne, czy też wresz-
cie przedmiotem jego zainteresowania są wszystkie trzy aspekty razem 
wzięte.
W tym miejscu chciałbym wskazać te kryteria, którymi posłużę się 
w trzeciej części opracowania charakteryzując i porównując racjonal-
ności adaptacyjną i emancypacyjną. Są one zatem pomyślane jako kry-
terium umożliwiające zestawienie ze sobą tych racjonalności i uchwy-
cenie podstawowych różnic zachodzących w sposobie ich funkcjono-
wania. Ale sądzę, że można je uznać za główne i przekrojowe punkty 
widzenia, tzn. takie, które pozwalają odsłonić każdy z wyróżnionych 
wcześniej aspektów perspektywy interpretacyjnej, czyli – każdy z wy-
miarów statycznej struktury racjonalności.
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Kryteria te pozwalają wyodrębnić cztery rodzaje właściwości pro-
ceduralnych intepretacji; odnoszą się one do:
– sposobu reagowania na alternatywne wzorce kompetencji,
– sposobu dokonywania zmian we własnym obrazie świata,
– sposobu uzasadniania własnej wiedzy,
– sposobu rozumienia (uświadamiania sobie) własnej racjonal-
ności.
Przedstawiony obraz struktury racjonalności odsłania ją w sposób 
formalny, a przez to niepełny. Opis każdej z wyróżnionych postaci tej 
struktury ogranicza się tu do określenia wymiarów, którymi można się 
posłużyć charakteryzując racjonalność, lecz nie wskazuje treści moż-
liwych do wykrycia dzięki tej charakterystyce. Ukazane wymiary nale-
żałoby zatem wypełnić treścią: a) w przypadku statycznego ujęcie ra-
cjonalności należałoby pokazać jakie wartości, kategorie opisu świata 
i założenia mogą tworzyć perspektywę interpretacyjną, zaś b) w przy-
padku ujęcia dynamicznego należałoby ponazywać i opisać właściwo-
ści proceduralne interpretacji związane ze sposobem odnoszenia się 
do alternatywnych wzorów kompetencji, sposobem uzasadniania tego 
obrazu i sposobem rozumienia własnej racjonalności. Te dwa zadania 
podejmę w trzeciej części opracowania. Oddalenie ich nie jest jedy-
nie zabiegiem kompozycyjnym, lecz – trzeba to wyraźnie podkreślić 
– koniecznością wynikającą z istoty proponowanego tu sposobu rozu-
mienia racjonalności. Treściowa charakterystyka racjonalności nie jest 
w tym miejscu możliwa dlatego, że – jak przyjąłem i co będę próbo-
wał wyjaśnić nieco później – nie ma jednej uniwersalnej racjonalno-
ści, nie ma racjonalności w ogóle; istnieją jedynie dwie alternatywne 
jej odmiany. Treściowy opis nie może odnosić się do racjonalności 
„w ogóle”, lecz do jednego i drugiego jej typu. Racjonalność „w ogóle” 
może być więc opisana tylko w kategoriach formalnych. Z chwilą gdy 
dotykamy treści, ujawniają się różnice ukazujące swoistość każdego 
z typów racjonalności. A zatem, chcąc treściowo opisać statyczną i dy-
namiczną strukturę racjonalności, trzeba uwzględnić to zróżnicowanie 
i w ślad za tym trzeba wyodrębnić dwa typy perspektyw interpretacyj-
nych i dwie odmiany właściwości proceduralnych interpretacji; jak 
wspomniałem spróbuję to uczynić w trzeciej części opracowania, cha-
rakteryzując racjonalność adaptacyjną i emancypacyjną.
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2 .  F u n k c j e  r a c j o n a l n o ś c i
O funkcjach pełnionych przez racjonalność mówiłem już kilkakrotnie. 
W zasadzie wątek ten przewijał się bezustannie w dotychczasowym 
wywodzie. Tu chciałbym jedynie uporządkować wypowiedziane już 
na ten temat uwagi.
Otóż, jak wynika z poczynionych ustaleń, racjonalność jako struk-
tura sensotwórcza (jako koncepcja usensowniania świata) pełni dwie 
funkcje: 
– po pierwsze, t w o r z y  o n a  p o l e  ż y c i o w e  c z ł o w i e k a , 
czyli – wyznacza ramy ludzkiego świata i określa sposób usensow-
niania znajdujących się w tym świecie obiektów,
– po drugie, o r g a n i z u j e  n a b y w a n i e  n o w e g o  d o ś w i a d -
c z e n i a ,  umożliwiając przez to zachodzenie zmian w tworzą-
cych je wartościach, kategoriach opisu świata i założeniach inter-
pretacyjnych.
Mówiąc, że racjonalność wyznacza ramy ludzkiej rzeczywistości, 
mam na myśli, iż podejmowane przez nas zabiegi rozumienia świata 
są zawsze w swoisty sposób skodyfikowane, zawsze pozostają w okre-
ślonej perspektywie interpretacyjnej, która przesądza o tym, jakie 
obiekty zmieszczą się w naszym polu widzenia i według jakich intencji 
i kryteriów zostaną one rozpatrzone. Racjonalność wyznacza grani-
ce tego pola. Od niej zależy, jakie obiekty jesteśmy w stanie dostrzec 
w swojej sytuacji, Od racjonalności zależy także, jakie aspekty tych 
obiektów jesteśmy w stanie uwzględnić w swojej analizie. Mówiąc 
jeszcze inaczej: racjonalność – gdy ujmować ją z punktu widzenia 
omawianej funkcji – jest systemem nastawień (preferencji), możliwości 
i kompetencji interpretacyjnych, przesądzających o tym, co, według 
jakiego porządku wartości, za pomocą jakich kategorii i wedle jakich 
założeń interpretacyjnych człowiek spostrzega, rozpoznaje i ocenia, 
a w rezultacie – jaką treść przypisuje analizowanej rzeczywistości i jak 
planuje własne w niej działanie.
Z kolei mówiąc, że racjonalność organizuje nabywanie nowych 
doświadczeń, rozumiem przez to, iż będąc koncepcją usensownia-
nia świata, konstrukcją nośną (głęboką strukturą) tego, co człowiek 
już wie, co ceni i jak pojmuje świat, przesądza ona nie tylko o tym, 
co i jak człowiek jest w stanie rozpoznać (zinterpretować), ale także 
o tym, co i z jakich punktów widzenia jest w stanie włączyć do włas-
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nego doświadczenia. Racjonalność nie jest więc strukturą zamkniętą, 
lecz otwartą. Oznacza to, że organizując proces nabywania nowych 
doświadczeń, sam zmienia się pod ich wpływem.
Obydwie funkcje są inaczej realizowane przez każdą z wyróżnio-
nych wcześniej racjonalności. Każda z nich tworzy odmienne pole 
życiowe oraz w inny sposób organizuje nabywanie nowych doświad-
czeń, a przez to inaczej zmienia się pod ich wpływem. Omawiam 
to w trzeciej części opracowania.
3 .  G e n e z a  r a c j o n a l n o ś c i
Skąd bierze się owa swoista dla każdego z nas koncepcja doświadcza-
nia świata, którą nazywam tu racjonalnością? Jakie są jej źródła oraz 
czy i w jaki sposób każdy z nas bierze udział w jej kształtowaniu się?
Najprościej byłoby powiedzieć, że źródłem racjonalności jest 
to wszystko, co nas otacza, z czym stykamy się w swoim życiu i cze-
go doświadczamy jako warunki naszego działania. Taką odpowiedź 
można by uznać za wystarczającą, gdyby zgodzić się, że okoliczności 
w jakich przychodzi nam żyć, są bezpośrednio dostępne naszemu po-
znaniu, że, mówiąc inaczej – to wszystko, co nas otacza, odwzorowuje 
się i utrwala w naszej świadomości w lustrzany sposób, jako obiek-
tywny i jednakowo przez wszystkich rozumiany obraz świata. Na taką 
tezę wbrew jej oczywistości, nie można jednak się zgodzić, ludzka rze-
czywistość jest bowiem bytem sensu. Świat przedmiotów nie przema-
wia do nas jedynym, tak samo przez wszystkich rozumianym, głosem. 
Świat, w którym przychodzi nam żyć – pisze Schütz – „...istniał przed 
naszym urodzeniem i był doświadczany i interpretowany przez innych 
– naszych przodków – jako świat uporządkowany. Teraz dany jest na-
szemu doświadczeniu i interpretacji. Podstawą wszelkich interpretacji 
jest zasób uprzednich doświadczeń własnych lub przekazanych nam 
przez rodziców czy nauczycieli. Te doświadczenia w formie zasobów 
wiedzy podręcznej pełnią rolę schematu odniesienia” (Schütz, 1900, 
s. 142). A zatem, świat, którego doświadczamy, jest – jak dalej mówi 
Schütz – „...strukturą sensu, którą musimy zinterpretować, by znaleźć 
w nim nasze miejsce i poznać go. T a  s t r u k t u r a  s e n s u  m a  s w e 
ź r ó d ł o  i  z o s t a ł a  u s t a n o w i o n a  p r z e z  l u d z k i e  d z i a ł a -
n i e , nasze własne, naszych współczesnych bliźnich i przodków [...]. 
Wszystkie kulturowe obiekty: narzędzia, symbole, systemy językowe, 
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dzieła sztuki, instytucje społeczne itp., wskazują przez swe źródła 
i sens na działanie ludzkich podmiotów. [...] Z tych [...] powodów nie 
możemy zrozumieć obiektu kulturowego bez odwołanie się do ludz-
kiej aktywności, która go zrodziła. Nie zrozumiemy narzędzia bez 
znajomości celu, dla którego zostało ono przeznaczone, znaku czy 
symbolu bez wiedzy o tym, co oznacza on dla osoby, która go uży-
wa, instytucji – bez zrozumienia, co znaczy ona dla jednostek, które 
w swoim postępowaniu biorą pod uwagę jej istnienie” (Schütz, l904, 
s. l4 i nast.; podkr. moje – R. K.). Z tych samych powodów – dodam 
od siebie – nie rozumiemy żadnego z obiektów świata przyrody. Świat 
ten nie jest wprawdzie wytworem ludzkiej działalności, istnieje nieza-
leżnie od nas, ale jego poznanie nie jest możliwe bez pośrednictwa 
kultury: poznajemy i włączamy go do naszego doświadczenia za po-
średnictwem kulturowego narzędzia, jakim jest język. Te obiekty świa-
ta przyrody stają się naszym światem, istnieją dla nas jako warunki na-
szego działania, które potrafimy dzięki językowi dostrzec (wyodrębnić, 
zauważyć) i za pomocą języka zrozumieć (obdarzyć sensem). Dlatego 
stwierdzenie, że człowiek żyje w świecie kultury, rozumiem tu w dwo-
jaki sposób: po pierwsze, że żyjemy wśród wytworów ludzkiej działal-
ności, w świecie rzeczy, narzędzi i idei stworzonych przez człowieka, 
po drugie – że spostrzegamy i rozumiemy całe nasze przyrodnicze oto-
czenie (świat natury) w sposób uwarunkowany kulturowo, za pośred-
nictwem nagromadzonej przez człowieka wiedzy i stworzonych przez 
niego narzędzi usensowniania przyrody.
Sumując powyższe uwagi, można by powiedzieć tak: źródłem ra-
cjonalności jest wprawdzie to wszystko, co nas otacza, z czym styka-
my się w swoim życiu i czego doświadczamy jako warunki naszego 
działania, jednak warunki te nie są zbiorem „czystych”, tzn. niesko-
mentowanych przez poprzedzające nas pokolenia i współczesnych 
bliskich faktów, lecz są one strukturą sensu. Oznacza to, że to, c z e -
g o  d o ś w i a d c z a m y  j a k o  w a r u n k i  n a s z e g o  d z i a ł a n i a , 
z o s t a ł o  j u ż  p r z e d  n a m i  z d e f i n i o w a n e  i  w y p o s a ż o -
n e  w  z n a c z e n i a  o d p o w i a d a j ą c e  l u d z k i e m u  s p o s o b o -
w i  d o ś w i a d c z a n i a  ś w i a t a , a my sami podejmując interpreta-
cję owych znaczeń, odczytując i modyfikując ich treść, przenosimy 
je i osadzamy w strukturze własnego doświadczenia, budując na tej 
drodze własną racjonalność.
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Sformułowana konkluzja stanowi w zasadzie wstęp do odpowiedzi 
na pytanie o genezę racjonalności. Wskazuje ona źródło racjonalności, 
określa z czego racjonalność jest budowana, nie informuje zaś, w jaki 
sposób owo budowanie przebiega. A zatem, zakładając, że źródłem ra-
cjonalności jest świat rozumiany jako struktura sensu, należałoby za-
pytać: jak doświadczamy świata, czyli – na jakiej drodze owa struktura 
sensu przedostaje się do naszej mentalności, stając się naszą racjonal-
nością? Tu wystarcza miejsca, by zaproponować schemat odpowiedzi 
na to pytanie2. Sądzę, że schemat ów można sprowadzić do trzech tez:
I .  U n i w e r s a l n y m  n a r z ę d z i e m ,  z a  p o m o c ą  k t ó r e g o 
d o ś w i a d c z a m y  ś w i a t a ,  j e s t  j ę z y k :  racjonalność, jako usta-
nawiającą się w kontaktach ze światem głęboka struktura ludzkiego 
doświadczenia, przedostaje się do niego i osadza w nim za pośredni-
ctwem języka. Język oprócz funkcji komunikacyjnej pełni także funkcję 
poznawczo -symboliczną. Dzięki funkcji komunikacyjnej jest on środ-
kiem, za pomocą którego porozumiewamy się (przekazujemy sobie 
i uzgadniamy znaczenia), zaś dzięki funkcji symboliczno -poznawczej 
jest on narzędziem, za pomocą którego myślimy, wyodrębniamy i na-
zywamy otaczające nas obiekty oraz ustanawiamy ich znaczenie, przy-
pisując im określoną, dającą się językowo wyrazić treść. Obiekty te 
istnieją dla nas w tym tylko zakresie i w taki sposób, na jaki zezwala 
język, którym posługujemy się w procesie usensowniania świata. Ale 
znaczenia, jakich dostarcza język, nie są z góry i jednoznacznie usta-
lone, powstają one bowiem w procesie interakcji, czyli – w niekończą-
cym się, społecznie i kulturowo uwarunkowanym procesie uzgadniania 
rozumienia świata. Innymi słowy mówiąc, język jest wprawdzie uni-
wersalnym narzędziem umożliwiającym „patrzenie” na świat i uobec-
niającym go w ludzkim doświadczeniu, ale rola tego narzędzie nie za-
leży tylko od jego wewnętrznej struktury. To, które z możliwych zasto-
sowań tego narzędzia, które z potencjalnych właściwości języka są i jak 
są przez nas pożytkowane, zależy od celów i okoliczności, ze względu 
na które go angażujemy, czyli od sposobu posługiwania się nim3.
2 Uzupełnieniem tej odpowiedzi jest druga część opracowania.
3 Do tezy o tworzeniu rzeczywistości społecznej przez język będę wracał w drugiej 
i trzeciej części opracowania omawiając genezę oraz strukturę racjonalności eman-
cypacyjnej. Szerszą interpretację tej tezy przedstawiam w innym miejscu (Kwaśnica, 
1985b).
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II. Owe cele i okoliczności, od których zależy użytkowanie języ-
ka, określa d z i a ł a n i e .  Tak jak język jest uniwersalnym narzędziem 
doświadczania świata, tak o  d z i a ł a n i u  m o ż n a  p o w i e d z i e ć , 
ż e  j e s t  o n o  u n i w e r s a l n y m  s p o s o b e m  d o ś w i a d c z a -
n i a  ś w i a t a .  Każde działanie ma swoistą logikę. Ujawnia się ona 
w jego celach i odpowiadających im zasadach ustanawiania sensu, 
tj. w regułach i kryteriach czynienia świata zrozumiałym ze względu 
na te cele. Logika działania określa procedurę interpretacyjną, zgodnie 
z którą świat jest spostrzegany i włączany do naszego doświadczenia. 
Procedura ta, a raczej jej logika, osadza się w ludzkim doświadczeniu, 
tworząc jego strukturalne ramy, czyli – racjonalność. Zasadniczo moż-
na mówić o dwóch typach działania – o działaniu instrumentalnym 
i komunikacyjnym – i o dwóch odpowiadających im perspektywach 
interpretacyjnych określających nasz sposób doświadczania świata. 
I chociaż w obydwu przypadkach doświadczamy świata za pośredni-
ctwem języka, to jednak za każdym razem inaczej go usensowniamy 
i w związku z tym – w obu przypadkach kształtuje się odmienny typ 
doświadczenia: odmienna jest jego treść i gęboka struktura, tj. racjo-
nalność. (Wrócę do tej tezy, czyniąc ją podstawą rozróżnienia dwóch 
typów racjonalności).
III. Wybór logiki działania, a przez to w y b ó r  s p o s o b u  d o -
ś w i a d c z a n i a  ś w i a t a  nie zależy tylko od jednostki. Człowiek jest 
w tym wyborze uwarunkowany przez kulturową i społeczną (a także 
biologiczną, czym nie będę się tu zajmował) faktyczność swego ist-
nienia. Jednocześnie jest on bytem egzystencjalnym, istniejącym poza 
wszelkimi uwarunkowaniami. Jako byt tego typu dysponuje on moż-
liwością bycia wolnym, rozporządza – nadającą sens jego istnieniu 
– możliwością przeciwstawiania się i uwalniania spod wpływu uwa-
runkowań krępujących wybór sposobu doświadczania świata. W tym 
znaczeniu k a ż d y  z  n a s  j e s t ‚  a  r a c z e j  m a  m o ż l i w o ś ć  b y ć 
t w ó r c ą  w ł a s n e j  r a c j o n a l n o ś c i .
Teza ta ma – o czym, jak sądzę, warto pamiętać – dwojaki sens: 
ontologiczny i etyczny. W sensie ontologicznym k o n s t a t u j e  ona, 
że mimo kulturowych i społecznych uwarunkowań człowiekowi dana 
jest możliwość uwalniania się spod ich wpływu: człowiek nie musi 
wprawdzie, ale m o ż e  b y ć  w o l n y . Natomiast w sensie etycznym 
niczego ta teza nie konstatuje, lecz p o s t u l u j e , aby korzystać z ist-
niejącej możliwości uwalniania się od uwarunkowań krępujących wy-
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bór sposobu doświadczania świata: człowiek nie musi wprawdzie, ale 
p o w i n i e n  b y ć  w o l n y 4.
Nie ma tu miejsce na szerszy komentarz do tej tezy. Ograniczę się 
tylko do kilku uwag odnoszących się do jej ontologicznego sensu; syg-
nalizują one, jaki udział w kształtowaniu się racjonalności mogą mieć 
kultura, społeczeństwo i jednostka, jako trzy formy istnienia bytu spo-
łecznego (uwagi te nie poruszają wprawdzie bezpośrednio etycznego 
aspektu pytania o udział jednostki w kształtowaniu własnej racjonalno-
ści, ale tworzą dla tego pytania ontologiczny punkt wyjścia).
K u l t u r a 5 dostarcza człowiekowi uniwersalnego narzędzia do-
świadczania świata, jakim jest język, oraz uniwersalnego sposobu 
doświadczania świata, jakim jest działanie. Sposób ów rozpisany jest 
wprawdzie na niezliczone wzorce kompetencji, ale można przyjąć, 
że wzorce te są konkretyzacją i uszczegółowieniem logiki dwóch ty-
pów działań: mieszczą się one zawsze bądź w logice działanie instru-
mentalnego, bądź komunikacyjnego, wyrażając jedną z tych dwóch 
logik na rozmaite sposoby.
S p o ł e c z e ń s t w o  tworzy instytucjonalne ramy działania, w ob-
rębie których jedne działania (wzorce kompetencji) okazuję się funk-
cjonalne i w tym sensie – pożądane, a inne – dysfunkcjonalne i przez 
to niepożądane. Poprzez system preferencji (możliwości, ułatwień, 
zachęt) i utrudnień (ograniczeń, przeszkód, zakazów) składających 
się na organizacyjne ramy życia społecznego, społeczeństwo wywie-
ra wpływ na jednostkę, „nakłaniając” ją do myślenia zgodnie z logiką 
działania instrumentalnego bądź komunikacyjnego. W ten sposób spo-
łeczeństwo „podpowiada” jednostce, jak powinna żyć, jak powinna 
rozumieć (usensowniać się) to, co wokół niej i w niej samej się dzieje, 
a w rezultacie – jaką racjonalnością powinna się kierować, jeżeli chce 
zmieścić się ze swoim sposobem doświadczania świata w obowiązu-
jącym (w znaczeniu – istniejącym) porządku społecznym. W tym sen-
sie narzędzie i sposób doświadczania świata są kulturowo i społecznie 
4 Mylenie lub utożsamianie ontologicznego i etycznego sensu tezy o wolności czło-
wieka prowadziło do zatarcia różnicy między dwoma pytaniami: „Dlaczego czło-
wiek może być wolny? i „Czy i dlaczego powinien być wolny?” Sądzę, że nieroz-
różnianie tych pytań jest jednym z głównych źródeł nieporozumień i pomieszania 
pojęć, tak typowego dla dyskusji o wolności, podmiotowości i autonomii człowieka.
5 „Kulturę” rozumiem szeroko, jako całokształt zobiektywizowanych i utrwalonych 
w doświadczeniu gatunkowym wytworów ludzkiej działalności.
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uwarunkowane. Nie oznacza to jednak, że człowiek jest „uwięziony” 
w języku, w kulturowo ustanowionych wzorcach kompetencji i w in-
stytucjonalnych ramach działania, i że tym samym nie ma on wpływu 
na kształtowanie się własnej racjonalności.
J e d n o s t k a  jako byt egzystencjalny, tzn. jako spełniające się, 
niezależne od wszelkiego uwikłania w historyczną faktyczność, istnie-
nie rozumu i woli człowieka – jest ze swej istoty bytem samo-
organizującym i samostwarzającym się. W takim ujęciu istotą 
człowieka i warunkiem spełniania się jego człowieczeństwa jest m o ż -
l i w o ś ć  d o k o n y w a n i a  w y b o r u .  Ta możliwość właśnie, a nie 
brak kulturowo -społecznych uwarunkowań, stanowi o podmiotowym 
udziale człowieka w kształtowaniu się jego racjonalności. Społeczeń-
stwo i kultura mogą tę możliwość szanować, podtrzymując i tworząc 
szanse na jej urzeczywistnianie się, mogą także ograniczać, czy unie-
ważniać. Nie zmienia to jednak faktu, że każdy z nas taką możliwoś-
cią rozporządza i w tym sensie każdy z nas może być twórcą włas-
nej racjonalności. Owo „może być” nie oznacza, że zawsze jest lub 
że musi być, lecz że postawiony jest przed możliwością dokonywania 
wyboru sposobu doświadczania świata. Człowiek poddany kulturo-
wym i społecznym uwarunkowaniom korzysta z tej możliwości bądź 
nie. Najlepiej byłoby powiedzieć: zachowuje ją bez względu na to, 
czy i w jakim zakresie stara się z niej skorzystać. Owej możliwości 
nie można nigdy na zawsze utracić. Jest ona nierozerwalnie związa-
na z człowiekiem jako bytem egzystencjalnym. Dlatego właśnie, py-
tając o udział jednostki w kształtowaniu się jej racjonalności, trzeba 
tę możliwość założyć. Gdy to uczynimy, wówczas należy powiedzieć, 
że c z ł o w i e k  j e s t  t w ó r c ą  w ł a s n e j  r a c j o n a l n o ś c i  j a k o 
p o d m i o t  k u l t u r o w o  i  s p o ł e c z n i e  u w a r u n k o w a n e j  i n -
t e r p r e t a c j i  z a c h o d z ą c y c h  w  n i m  s a m y m  i  w  j e g o  o t o -
c z e n i u  z d a r z e ń . Jego podmiotowy udział w kształtowaniu się ra-
cjonalności jest zagwarantowany przez ową egzystencjalną możliwość 
dokonywania wyborów. Ona to chroni nas przed deterministycznym 
wpływem kultury i społeczeństwa. Mówiąc nieco szerzej: dzięki niej 
a n i  k u l t u r a ,  a n i  s p o ł e c z e ń s t w o  n i e  w a r u n k u j ą  n a s z e j 
i n t e r p r e t a c j i  ś w i a t a  s a m o c z y n n i e  i  j e d n o z n a c z n i e . 
Nie działają one na nas s a m o c z y n n i e , ponieważ każdy z nas ma 
możliwość odczytywania i uwzględniania ich na swój, uprawomoc-
niony przez własne doświadczenia, sposób. Ich wpływ na nasz spo-
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sób doświadczania świata nie jest j e d n o z n a c z n y , ponieważ każdy 
z nas styka się z pewną, mniejszą lub większą, różnorodnością pośród 
dostarczanych przez kulturę i społeczeństwo narzędzi i możliwości 
kontaktowania się ze światem. W każdym razie mamy możność poszu-
kiwania i znajdowania takiej różnorodności nawet wówczas, gdy jest 
ona tłumiona przez kulturę i społeczeństwo6.
J ę z y k  jako narzędzia doświadczania świata, d z i a ł a n i e  jako 
sposób doświadczania świata, k u l t u r a  jako źródło zobiektywizowa-
nych w doświadczeniu społecznym narzędzi i sposobów doświadcza-
nia świata, s p o ł e c z e ń s t w o  jako system zinstytucjonalizowanych 
preferencji i ograniczeń podpowiadających wybór narzędzi i sposo-
bów doświadczania świata, i wreszcie j e d n o s t k a  jako podmiot do-
świadczający świata, podmiot, któremu dana jest możliwość dokony-
wania wyboru sposobu doświadczania świata – to warunki jednego 
procesu: p r o c e s u  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  l u d z k i e j  r a c j o n a l -
n o ś c i . Warunki te nie działają w oderwaniu od siebie (samo ich wy-
dzielenie jest już zabiegiem sztucznym) – z s u m o w a n y m  e f e k t e m 
z a c h o d z ą c y c h  m i ę d z y  n i m i  o d d z i a ł y w a ń  j e s t  l o g i k a 
d z i a ł a n i a , którą człowiek wybiera, bądź przyjmuje bezwiednie, nie 
korzystając z danej mu możliwości wyboru, i zgodnie z którą doświad-
cza świata budując w ten sposób strukturalne ramy własnego doświad-
czenia. Dlatego właśnie działanie chciałbym tu uczynić podstawą roz-
różnienia typów racjonalności.
6 Tezę o niedeterministycznym oddziaływaniu kultury i społeczeństwa na jednostkę 
odnaleźć można pod różnymi postaciami w socjologii fenomenologicznej i w inter-
akcjonizmie symbolicznym (por. Ziółkowski, 1981). Rzecz jasna, nie jest ona od-
kryciem tych kierunków myślowych, od dawna bowiem podejmowane są próby 
uczynienia z niej zasady porządkującej myślenie o relacji człowiek – otoczenie 
(por. np. F. Znanieckiego koncepcję „współczynnika humanistycznego”, wszelkie 
aktywistyczne, działaniowe koncepcje człowieka).
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Rozróżnienie typów racjonalności, jakie chcę tu zaproponować, wy-
wodzi się z dokonanej przez J. Habermasa typologii działania (Haber-
mas, 1977; l983). Jej podstawą jest odróżnienie dwóch dziedzin życia: 
p r a c y  i  i n t e r a k c j i . Każdej z tych dziedzin odpowiada właściwy 
jej typ działania. Sferę pracy wypełnia działanie celowo -racjonalne. 
Habermas wyróżnia dwie odmiany działania tego typu: działanie in-
strumentalne i strategiczne (Habermas, 1977). W tym opracowaniu 
obydwie te odmiany określać będę jako d z i a ł a n i e  i n s t r u m e n -
t a l n e , pamiętając, że przybiera ono formę działania bezpośrednio 
instrumentalnego i pośrednio instrumentalnego czyli strategicznego. 
Drugiej dziedzinie życia tj. interakcji odpowiada d z i a ł a n i e  k o m u -
n i k a c y j n e .
Wyróżnione typy działania mają odmienną logikę, odmienne 
są ich geneza i funkcje. W perspektywie każdego z tych działań świat 
jest inaczej spostrzegany, odczuwany i analizowany, słowem: w od-
mienny sposób jest on usensowniany i w odmienny sposób osadza się 
w doświadczeniu człowieka, tworząc jego racjonalność. W zależności 
od tego, czy sposób interpretowania świata wywiedziony jest z logiki 
działania instrumentalnego, czy też poddany jest nakazom logiki dzia-
łania komunikacyjnego, można mówić o d w ó c h  t y p a c h  r a c j o -
n a l n o ś c i . Wówczas, gdy człowiek dochodzi do rozumienia swojej 
sytuacji w perspektywie interpretacyjnej działania instrumentalnego, 
kształtuje się r a c j o n a l n o ś ć  a d a p t a c y j n a  (dla zaznaczenia jej 
genezy nazywać ją będę czasami racjonalnością instrumentalną). Nato-
miast wtedy, gdy dominującą dla jednostki perspektywą interpretacyjną 
jest logika działania komunikacyjnego, kształtuje się r a c j o n a l n o ś ć 
e m a n c y p a c y j n a  (chcąc podkreślić jej genezę nazywać ją będę ra-
cjonalnością komunikacyjną).
Jeżeli się przyjmie, że czynnikiem różnicującym racjonalność jest 
logika działania określająca sposób doświadczania świata, to można 
rozwijać tę tezę idąc w dwóch przeciwstawnych kierunkach. Po pierw-
sze można pytać: w jaki sposób ukonstytuowały się w historii człowie-
ka jako gatunku te dwie formy doświadczania świata; dalej – jak to się 
dzieje, że człowiek rozumie świat zgodnie z logiką działania instrumen-
talnego lub komunikacyjnego? Co i na jakiej zasadzie sprawia, że jed-
nostka godzi się na jeden z dwóch sposobów usensowniania świata? 
Wtedy należałoby szukać – w kulturze, społeczeństwie i w człowie-
ku, w jego historii – czynników przesądzających o wyborze, a ściślej 
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o ustanawianiu się logiki działania7. Po drugie – można – pozostawia-
jąc zarysowany problem na boku, nie interesując się warunkami, które 
doprowadzają do tego, że człowiek pozostaje (żyje) w logice jednego 
bądź drugiego działania – zapytać: jakie są owe logiki, czym one róż-
nią się między sobą i na czym, w związku z tym, polega swoistość 
doświadczania świata w ramach każdej z nich? Rzecz jasna, są to uję-
cia dopełniające się: pierwsze zobowiązuje do rozważenia postawio-
nego problemu w wymiarze makrostrukturalnym, do ukazania histo-
rycznych, społecznych i kulturowych uwarunkowań, przesądzających 
o dostępności obu dróg doświadczania świata; drugie umożliwia opis 
tych dróg, skłania do poszukiwania ich swoistości i zezwala na abs-
trahowanie od ich uwikłania w historyczną faktyczność. Właśnie tym 
drugim ujęciem chciałbym się tu posłużyć, tzn. chciałbym skoncentro-
wać się na opisie obydwu typów działań, akcentując ich swoistość jako 
dwóch, alternatywnych sposobów doświadczania świata. W związku 
z tym podejmę cztery pytania:
1. Czym są w swej istocie działania instrumentalne i komunika-
cyjne?
2. Jakie są ich źródła i funkcje?
3. Jaka jest ich logika?
4. Jaką perspektywę interpretacyjną stwarza każda z nich i jak 
w każdej z tych perspektyw człowiek doświadcza rzeczywi-
stości?
Szerszą wersję odpowiedzi na te pytania przedstawiam w innej 
pracy8. Tu ograniczę się tylko do głównych tez, przy czym znacznie 
więcej miejsca poświęcę działaniu komunikacyjnemu, sądzę bowiem, 
że jego logika jest słabiej uświadamiana, i w życiu codziennym, i w na-
uce, w porównaniu z logiką działania instrumentalnego9.
7 Tak postawiony problem jest wątkiem teorii społecznej J. Habermasa.
8 R. Kwaśnica, Rzeczywistość jako byt sensu. Teza o językowym tworzeniu rzeczy-
wistości, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartmiński (red.), Język a kultura, t. I, Wrocław 1988, 
s. 47 -99.
9 Prezentowana w tym miejscu charakterystyka działania instrumentalnego i komuni-
kacyjnego jest próbą własnej interpretacji propozycji J. Habermasa. Pomocą dla tej 
interpretacji okazały się nie tylko teksty samego Habermasa (Habermas, 1997, 1978, 
1983, 1984), ale także opracowania omawiające i krytykujące jego myśl (Witkow-
ski, 1984, 1985; Kaniowski, 1980, 1984; Krasnodębski, 1983; Magala, 1984; Iran-
ko, 1976, 1983).
Rozdział I
POJĘCIE DZIAŁANIA 
INSTRUMENTALNEGO I DZIAŁANIA 
KOMUNIKACYJNEGO
Tak jak d z i a ł a n i e  i n s t r u m e n t a l n e  jest oddziaływaniem czło-
wieka na świat przedmiotów w celu ich opanowywania, rozszerzania 
kontroli nad nimi, tak d z i a ł a n i e  k o m u n i k a c y j n e  jest oddzia-
ływaniem ludzi na siebie za pośrednictwem symboli. „Przebiega ono 
zgodnie z obowiązującymi normami, które określają wzajemne ocze-
kiwania zachowań oraz muszą być uznawane przez przynajmniej 
dwa podmioty działające” (Habermas, 1977, s. 355). Owe podziela-
ne wspólnie normy stanowię o swoistości działania komunikacyjne-
go, określają strukturę tego działania (jego logikę, czy też – jak mówi 
Habermas – jego racjonalność) oraz pozwalają wyodrębnić je spośród 
pozostałych działań językowych.
„Działanie językowe” jest pojęciem szerszym, oznacza wszelką 
aktywność polegającą na posługiwaniu się językiem. W tym sensie 
każde mówienie, wypowiadanie się jest działaniem językowym. N i e 
k a ż d a  w y p o w i e d ź  j e d n a k  j e s t  d z i a ł a n i e m  k o m u n i k a -
c y j n y m . O tym czy nim jest, czy nie, przesądza intencja, jakiej słu-
ży. Wypowiedź może coś konstatować (np. może opisywać przebieg 
zdarzeń, stwierdzać istnienie jakichś faktów, wyjaśniać je czy oceniać), 
może służyć ekspresji samoświadomości autora wypowiedzi (dzieje się 
tak wówczas, gdy celem mówiącego jest opis stanu własnych myśli) 
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i wreszcie – wypowiedź może być nastawiona na wytwarzanie więzi 
interakcyjnej, wtedy dopiero mamy do czynienia z działaniem komuni-
kacyjnym (por. Kaniowski, 1984, s. 13).Ta ostatnia funkcja wypowiedzi 
nie eliminuje dwóch poprzednich, lecz nadbudowuje się nad nimi. Jest 
wobec nich nadrzędna w tym sensie, że więź interakcyjna nie realizuje 
się bez udziału przedstawieniowej i ekspresyjnej funkcji mowy. Wytwa-
rzanie tej więzi wymaga konstatowania i ekspresji samoświadomości, 
ale celem wypowiedzi nastawionych na interakcję jest przedstawianie 
własnych poglądów po to, żeby umożliwić drugiej osobie ich interpre-
tację i żeby uzgodnić z nią ich rozumienie. Więź interakcyjna wyraża 
się więc w tworzeniu wspólnej perspektywy, w uzgadnianiu wspólnej 
definicji sytuacji i w ustanawianiu wspólnych norm uczestnictwa w tej 
sytuacji. W tym właśnie przypadku – jak wspomniałem – czyli wów-
czas, gdy wypowiadający się ludzie zmierzają do wytwarzania wię-
zi interakcyjnej, mamy do czynienia z działaniem komunikacyjnym. 
Można zatem powiedzieć, że d z i a ł a n i e m  k o m u n i k a c y j n y m 
j e s t  r o z m o w a ,  c z y l i  t e n  r o d z a j  d z i a ł a n i a  j ę z y k o w e -
g o ,  w  k t ó r y m  b i o r ą  u d z i a ł  p r z y n a j m n i e j  d w i e  o s o b y 
i  k t ó r e g o  c e l e m  j e s t  r o z s z e r z a n i e  m o ż l i w o ś c i  p o r o -
z u m i e n i a ,  t j .  ( a )  u z g a d n i a n i e  s p o s o b u  r o z u m i e n i a 
s y t u a c j i ,  ( b )  u z g a d n i a n i e  n o r m  d z i a ł a n i a  w  t e j  s y t u -
a c j i  i  ( c )  u z g a d n i a n i e  u z a s a d n i e ń  d l a  t y c h  n o r m .
Dla istoty tak pojętego działania komunikacyjnego nie ma więk-
szego znaczenia, czy rozmówcami są pojedyncze osoby, czy grupy 
społeczne, a także czy rozmowa odbywa się „twarzą w twarz”, czy też 
rozmówcy nie kontaktują się ze sobą bezpośrednio. Innymi słowy, bez 
względu na to, kim są podmioty rozmowy, i bez względu na to, czy 
stykają się one ze sobą bezpośrednio, czy nie, rozmowa jest działa-
niem komunikacyjnym, jeżeli spełnia wymienione wyżej warunki.
Rozdział II
GENEZA I FUNKCJE DZIAŁANIA 
INSTRUMENTALNEGO 
I KOMUNIKACYJNEGO
Jako gatunek istniejemy dzięki dwóm formom reprodukowania życia: 
dzięki pracy i interakcji. Z nimi związane są wyróżnione typy działa-
nia. P r a c a  jest typową nie tylko dla człowieka, ale także dla człowie-
kowatych i małpoludów, ekonomiczną formą reprodukowania życia. 
Sfera pracy obejmuje działalność polegającą na: wytwarzaniu środków 
gwarantujących biologiczne przetrwanie, wytwarzaniu narzędzi umoż-
liwiających zdobywanie tych środków, organizowaniu zarówno same-
go procesu pracy, jak i dystrybucji jej produktów (Habermas, 1983, 
s. 479 i nast.). I n t e r a k c j a , to swoista tylko dla człowieka forma 
reprodukowania życia na praktyczno -moralnym poziomie integracji 
społecznej. Umożliwia ona tworzenie społecznego systemu unormo-
wań, tj. struktur normatywnych regulujących ludzkie postępowanie. 
Praktyczno -moralna wiedza tworząca te struktury określa motywy na-
szego postępowania, jego normy, uzasadnienia tych norm, wzajemne 
oczekiwania, jakie mamy wobec siebie i sankcje, którymi zagrożone 
są zachowania naruszające daną strukturę normatywną.
Działanie instrumentalne wywodzi się z tej społeczno -kulturowej 
formy życia, jaką jest praca. Natomiast działanie komunikacyjne pod-
porządkowane jest imperatywom swoistej dla człowieka jako gatunku 
formy życia, jaką jest sfera interakcji (porozumiewania się ludzi ze sobą 
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za pośrednictwem symboli). Każdemu z tych działań przewodzą typo-
we dla wyróżnionych form życia i n t e r e s y . Działanie instrumentalne 
pozostaje na usługach związanego z pracą i n t e r e s u  t e c h n i c z n e -
g o ; sens tego działania realizuje się poprzez rozszerzanie możliwo-
ści technicznego rozporządzania. Działanie komunikacyjne natomiast 
podporządkowane jest specyficznym dla interakcji interesom; są to: i n -
t e r e s  p r a k t y c z n y  i  e m a n c y p a c y j n y . Organizują one struktu-
rę tego działania i określają jego funkcje. Oznacza to, że w odróżnieniu 
od działania instrumentalnego działanie komunikacyjne służy dyskur-
sywnemu tworzeniu woli społecznej, a jego sens realizuje się poprzez 
rozszerzanie intersubiektywności (międzypodmiotowej zrozumiałości) 
świata i poprzez wzbogacanie emancypacyjnych zdolności człowieka 
(por. Habermas, 1983, s. 44 -47; Witkowski, 1984, s. 32 -34).
Wypowiedziane wyżej uwagi na temat funkcji wyróżnionych dzia-
łań spróbuję rozwinąć w dalszym wywodzie, rozważając ich logikę 
(strukturę). Co zaś się tyczy ich genezy, to jej bliższe wyjaśnienie wy-
kracza poza ramy tego opracowania. Chcąc wyjaśnić genezę tych dzia-
łań, należałoby pokazać, jak doszło do wyodrębnienia i ukształtowania 
się owych swoistych dla człowieka społeczno -kulturowych form życia, 
jakimi są praca i interakcja. Należałoby tym samym rozważyć rolę 
pracy i interakcji w procesie antropogenezy i w rozwoju społecznym 
człowieka jako gatunku, a także – rolę, jaką odgrywają one w rozwoju 
jednostkowym. Nie znajdując tu miejsca na te problemy, chciałbym je-
dynie podkreślić, że zgodnie ze stanowiskiem Habermasa, do którego 
próbuję nawiązywać, obydwie formy życia wyznaczają granice i treść 
ludzkiej aktywności: poza światem pracy i światem interakcji nie ma 
innych dziedzin, w których ludzie doświadczaliby własnego istnienia, 
co nie oznacza, że w przyszłości nie zarysuje się inna, jakościowo od-
mienna i wykraczająca poza granice tych dwóch światów forma spo-
łecznego życia. Po drugie, chciałbym też zauważyć, że ciągle żywy jest 
spór o relacje zachodzące między pracą a interakcją; stale odnawiane 
jest pytanie o to, która z tych form życia jest pierwotna, a ściślej – która 
z nich przesądza o rozwoju człowieka jako gatunku i jako jednostki. 
W dyskusji na ten temat nawiązuje się do marksowskiego rozróżnienia 
bazy i nadbudowy, próbując ustalić, skąd pochodzą impulsy rozwo-
jowe oraz na jakiej zasadzie i w której ze sfer są one podejmowane 
i realizowane (Habermas, 1983, s. 475 -531; Rainko, 1976, s. 195 -231). 
Za Habermasem przyjmuję tu, że nadrzędną formą życia społecz-
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nego, tą, która przesądziła o wyodrębnieniu się człowieka ze świata 
zwierząt i w ramach której doszło do ukonstytuowania się człowieka 
jako istoty społecznej, a tym samym tą, w obrębie której odbywa się 
społeczny proces uczenia się, czyli – wypowiadanie i rozwiązywanie 
problemów rozwojowych społeczeństwa, jest sfera interakcji. „…gatu-
nek uczy się – pisze Habermas – nie tylko w decydującym dla rozwoju 
sił wytwórczych wymiarze wiedzy technicznie użytecznej, ale także 
w zasadniczym dla struktur interakcji wymiarze świadomości moralno-
-praktycznej. Reguły działania komunikacyjnego rozwijają się wpraw-
dzie jako reakcja na przemiany w dziedzinie działania instrumentalne-
go i strategicznego, ale rozwijają się według s w o j e j  w ł a s n e j  l o -
g i k i ” (Habermas, 1983, s. 496). Komunikacja nie jest więc dodatkiem 
do pracy, nie jest uzupełnieniem tego, co rozgrywa się w sferze wal-
ki o byt, nie jest ona jakimś wtórnym efektem zjawisk zachodzących 
w sferze produkcji. Komunikacja jako tworzenie uprawomocnień dla 
ludzkiego postępowania ustanawia ludzki świat, tworzy odmienne ja-
kościowo w porównaniu z regułami obowiązującymi w sferze pracy 
i swoiste tylko dla człowieka zasady integracji społecznej, umożliwia-
jące istnienie i rozwój człowieka jako istoty społecznej10.
10 Do zasygnalizowanych tu uwag o genezie i funkcjach działania instrumentalnego 
i komunikacyjnego wrócę w końcowym fragmencie opracowania, rozważając prob-
lem wzajemnej realizacji, w jakiej pozostają te działania i odpowiadające im typy 
racjonalności (patrz: część III, rozdział II.2).
Rozdział III
LOGIKA DZIAŁANIA 
INSTRUMENTALNEGO 
I KOMUNIKACYJNEGO
Logika działania to – inaczej mówiąc – reguły, według których ustana-
wia się jego struktura, to normy (czy – zasady), do których odwołujemy 
się ustalając jego wewnętrzny porządek. W przypadku działania instru-
mentalnego normy te (a więc – jego logikę) określa r e l a c j a  c e l u 
i  ś r o d k a . Działanie tego typu jest bezpośrednio sprawdzalne przez 
swe skutki, one to pozwalają rozstrzygać, czy i w jakim stopniu kon-
kretne działanie spełnia wymogi wynikające z jego logiki. Inaczej rzecz 
wygląda w przypadku działania komunikacyjnego – jego logika nie ma 
bezpośrednich odniesień przedmiotowych, wyznacza ją u n i w e r s a l -
n a  e t y k a  m o w y . Wskazuje ona warunki i reguły, których przestrze-
ganie (wzajemne uznawanie) umożliwia czynienie świata zrozumiałym 
poprzez dialog i pozwala ustanawiać porządek w tym świecie wedle 
woli porozumiewających się podmiotów. O tym, czy i w jakim stop-
niu działanie komunikacyjne spełnia wymogi wynikające z jego logiki 
nie można się dowiedzieć na podstawie jego skutków działania instru-
mentalnego. O logice tego działania świadczy jego przebieg, a więc 
to, czy uczestnicy rozmowy wypowiadają się w taki sposób, że za-
chowana zostaje możliwość porozumienia: z a c h o w a n a  nie ozna-
cza tu – zrealizowana. Nie chodzi więc o to, że porozumienie ma być 
instrumentalnie rozumianym celem, a zarazem ostatecznym skutkiem, 
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uwieńczeniem rozmowy. Porozumienie jest możliwością nadającą 
sens działaniu komunikacyjnemu i w tym znaczeniu podtrzymywanie 
i rozszerzanie tej możliwości jest spełnianiem nakazów wynikających 
z logiki tego działania. Aby tę możliwość zachować i ewentualnie roz-
szerzyć na kolejne poziomy wypowiedzi (o poziomach tych za chwi-
lę), rozmówcy muszą nawzajem przestrzegać norm, od których zależy 
porozumienie. Normy te zawarte są w strukturze samej komunikacji. 
Habermas nazywa je roszczeniami ważnościowymi, uniwersalną bazą 
ważności mowy, uniwersalną etyką mowy, czy – uniwersalną pragma-
tyką. Zasadniczo wyróżnia on c z t e r y  w a r u n k i  p o r o z u m i e n i a , 
cztery wymogi (normy), których przestrzeganie określa logikę działania 
komunikacyjnego. Są to: wymóg zrozumiałości, prawdziwości, słusz-
ności i szczerości wypowiedzi (Habermas, 1983, s. 41 -44).
Powyższych uwag nie można pozostawić bez komentarza, mają 
one bowiem zasadnicze znaczenie dla czekającej nas w trzeciej czę-
ści opracowania charakterystyki racjonalności adaptacyjnej i emancy-
pacyjne.
Łatwiej jest wyjaśnić logikę działania instrumentalnego, jej kate-
gorie są nam dobrze znane, nimi przesycona jest nasza rzeczywistość 
i dlatego bardzo często uznajemy je nie tylko za naturalne, ale także 
za uniwersalne i niezastąpione kryteria doświadczania świata i własne-
go istnienia, za miarę wszelkiej rozumności, za podstawę jednej – jak 
się często sądzi – racjonalności. O wiele trudniej jest objaśnić logi-
kę działania komunikacyjnego: po pierwsze dlatego, że nie jest ona, 
w odróżnieniu od poprzedniej bezpośrednio sprawdzalna w świecie 
przedmiotowym; po drugie dlatego, że jest ona ukryta za poczuciem 
oczywistości (w gruncie rzeczy wszyscy tę logikę intuicyjnie znamy i, 
rzadziej lub częściej, posługujemy się nią, ale przesłaniająca ją oczy-
wistość utrudnia dostrzeżenie i wyartykułowanie kategorii, z których 
jest ona zbudowana); po trzecie wreszcie – myślowego dostępu do niej 
broni, ogarniający wszelkie dziedziny życia, rozum instrumentalny. 
Te trzy powody sprawiają, że więcej miejsca poświęcę właśnie logice 
działania komunikacyjnego i spróbuję pokazać przede wszystkim dro-
gę prowadzącą do jej wyodrębnienia (dostrzeżenia). Sądzę bowiem, 
że dla zrozumienia tej logiki najważniejsze jest uchwycenie procedury, 
dzięki której można ją myślowo zrekonstruować.
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1 .  R e l a c j a  c e l u  i  ś r o d k a  j a k o  s t r u k t u r a l n e 
r a m y  d z i a ł a n i a  i n s t r u m e n t a l n e g o
„W funkcjonalnym kręgu działania instrumentalnego – jak pisze Ha-
bermas – dane są nam przedmioty typu poruszających się ciał; do-
świadczamy tu rzeczy, zjawisk i sytuacji, którymi z zasady można ma-
nipulować” (Habermas, 1983, s. 31). Rzeczywistość, na którą mamy 
wpływ za pośrednictwem tego działania (obojętnie czy rzeczywistość 
tę tworzą obiekty świata przyrody, wytwory ludzkiej działalności, czy 
sami ludzie) przedstawia się nam jako świat przedmiotów, które należy 
sobie podporządkować, w znaczeniu – doprowadzić je do takiego sta-
nu, w którym okażą się one użyteczne, dobrze służące naszym zamia-
rom. Intencją, z której wywodzą się wszystkie zamiary ustanawiające 
cele działania instrumentalnego, jest dążność do przystosowania się 
do otoczenia, do wzmocnienia własnej w nim pozycji. Dlatego – po-
wtórzę za Habermasem – celem każdego działania instrumentalnego 
jest r o z s z e r z a n i e  t e c h n i c z n e g o  p a n o w a n i a  n a d  p r z e d -
m i o t a m i  (w tym także nad ludźmi, gdy ujmuje się ich w kategoriach 
myślenia strategicznego) lub podtrzymanie osiągniętego już poziomu 
kontroli nad nimi. Cel jest tu zawsze sformułowany i rozumiany w ka-
tegoriach technicznych lub strategicznych jako określony stan rzeczy, 
który należy osiągnąć, aby wzmocnić lub utrzymać dotychczasową 
kontrolę nad światem, zwiększyć lub zachować dotychczasowe moż-
liwości rozporządzania obiektami tego świata, rozszerzyć możliwo-
ści wywierania wpływu na te obiekty, czy – mówiąc jeszcze inaczej 
– możliwości powodowania, aby zachowywały się one zgodnie z na-
szymi oczekiwaniami. Tak ujęty cel daje się łatwo przełożyć na ob-
serwacyjne kryteria, stąd realizacja tego celu może być zewnętrznie 
sprawdzana na postawie osiąganych skutków.
Skutki działania instrumentalnego są bezpośrednio obserwowalne, 
widoczne na zewnątrz jako zmiany zachodzące w przedmiotowym 
świecie. Oceniając na ich podstawie wartość działania, wystarczy po-
równać je z jego celem, tj. – z założonym uprzednio stanem rzeczy, 
z wcześniejszym wyobrażeniem o tym, co należy osiągnąć. A więc 
kryterium ustanawiającym logikę działania instrumentalnego jest zbież-
ność skutków z celami: r a c j o n a l n e  w  s e n s i e  i n s t r u m e n t a l -
n y m  j e s t  t a k i e  p o s t ę p o w a n i e ,  k t ó r e  s ł u ż y  r e a l i z a c j i 
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d a j ą c e g o  s i ę  z a o b s e r w o w a ć ,  z m i e r z y ć  i  o c e n i ć  w e -
d ł u g  z e w n ę t r z n y c h  k r y t e r i ó w  c e l u .
Sądzę, że nie trzeba bliżej tego wyjaśniać: tzw. „życiowa mądrość” 
czy „filozofia” codziennego życia wydają się być wystarczająco czu-
łą płaszczyzną rezonującą dla powyższych uwag. Chciałbym tylko 
podkreślić specyficzne cechy skutków w ujęciu instrumentalnym, ich 
znajomość przyda się za chwilę, gdy przejdziemy do logiki działania 
komunikacyjnego. Otóż cechy te to: p r z e d m i o t o w o ś ć ,  p r z e -
w i d y w a l n o ś ć  i  f i n a l n o ś ć . Skutkiem w sensie instrumental-
nym jest zawsze zewnętrzny wobec człowieka (przedmiotowy) stan 
rzeczy; po wtóre – jest to stan rzeczy dający się z góry przewidzieć, 
w znaczeniu – dający się domyśleć, zaplanować; po trzecie – można 
go wyodrębnić, „zatrzymać w czasie”, jako nie podlegający dalszym, 
samoistnym zmianom, efekt działania (można go, co prawda, zmienić, 
ulepszać, poprawiać, ale nie dzieje się to za sprawą samego tego efek-
tu; to nie on jest sprawcą owych zmian, żeby je wywołać, potrzebne 
są już nowe cele i nowe działania). Dzięki takiemu właśnie rozumie-
niu skutku możliwa jest logika relacji celu i środka, zakładająca bezpo-
średnią sprawdzalność działania przez jego skutki. Na tym wspiera się 
myślenie o racjonalności instrumentalnej. O tych trzech dystynkcjach 
skutku w sensie instrumentalnym należałoby pamiętać, chcąc odróżnić 
go od skutku w sensie komunikacyjnym i chcąc zrozumieć, dlaczego 
działanie komunikacyjne nie jest bezpośrednio sprawdzalne przez swe 
skutki, i na czym polega swoistość jego logiki.
2 .  W a r u n k i  w a ż n o ś c i  m o w y 
( u n i w e r s a l n a  e t y k a  m o w y )  j a k o  s t r u k t u r a l n e 
r a m y  d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e g o
Na pytanie o logikę działania komunikacyjnego nie można odpowie-
dzieć posługując się tą samą metodą, tą samą strategią myślową, która 
pozwala zrekonstruować logikę działania instrumentalnego. Nie moż-
na zrozumieć zasad organizujących strukturalne ramy działania komu-
nikacyjnego, myśląc o nich w ten sam sposób, co o zasadach organizu-
jących strukturę działania instrumentalnego.
Działanie komunikacyjne nie jest „działaniem” w tym samym sen-
sie, co działanie instrumentalne; interakcja nie podlega nakazom tej 
samej logiki co praca i w związku z tym analizując działanie komuni-
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kacyjne, trzeba zrezygnować z myślenia o człowieku, o ludzkim do-
świadczaniu świata w kategoriach relacji celu i środków. Wyodrębnio-
ne typy działania różnią się tym, że ukierunkowane są na odmienne, 
ale za każdym razem rozumiane jako dający się przewidzieć pożąda-
ny stan rzeczy – cele. Cele działania komunikacyjnego nie są – trze-
ba to wyraźnie zaznaczyć – „celami” w tym samym sensie, co cele 
działania instrumentalnego: nie są one wyobrażeniem o tym, co nale-
ży osiągnąć, nie są myślowym obrazem pożądanego i przewidzianego 
do realizacji stanu rzeczy, lecz są, nigdy nie dającą się do końca zre-
alizować możliwością porozumienia z drugim człowiekiem, wyrażają 
się w intencji poszerzania tej możliwości. Cele te mają odmienny cha-
rakter, ponieważ inny jest przedmiot działania komunikacyjnego oraz 
odmienna płaszczyzna odniesienia jego skuteczności. D z i a ł a n i e 
k o m u n i k a c y j n e  n i e  j e s t  b e z p o ś r e d n i o  s p r a w d z a l n e 
p r z e z  s w e  s k u t k i  i  d l a t e g o  z a s a d  o r g a n i z u j ą c y c h  j e g o 
l o g i k ę  t r z e b a  s z u k a ć  p o z a  r e l a c j ą  c e l u  i  ś r o d k a .
W zasadzie tę tylko myśl chciałbym tu przybliżyć. Sądzę bowiem, 
że ona właśnie jest kluczem umożliwiającym zrozumienie istoty dzia-
łania komunikacyjnego, a tym samym – co z punktu widzenia celów 
tego opracowania jest ważniejsze – warunkiem umożliwiającym do-
strzeżenie drugiej racjonalności, nie mieszczącej się w granicach ro-
zumu instrumentalnego i wyznaczającej odmienny obszar ludzkie-
go doświadczenia. Zrozumiawszy tę tezę, można – jak sądzę – dojść 
do przekonania, że istnieją dwa światy: świat rozumu instrumentalnego 
i świat rozumu komunikacyjnego, dalej zaś – że strukturą sensotwór-
czą oprowadzającą człowieka po rzeczywistości i udostępniającą mu 
tę rzeczywistość w kategoriach rozumu instrumentalnego jest racjonal-
ność emancypacyjna.
Chcąc przybliżyć tezę, że logiki działania komunikacyjnego trzeba 
szukać poza relacją celu i środka, będę próbował odtworzyć przesłanki 
i drogę myślową, która do takiego wniosku prowadzi. Jak już wspo-
mniałem, dostępu do zasad konstytuujących logikę działania komuni-
kacyjnego bronią poczucie oczywistości i ukształtowane przez rozum 
instrumentalny przyzwyczajenie do zamykania obszaru analizy w jego 
granicach. Dotarcie do logiki działania komunikacyjnego wymaga upo-
rania się z poczuciem oczywistości i zerwania z owymi przyzwyczaje-
niami. Sądzę, że pewne szanse pokonania tych barier stwarza właśnie 
ukazywanie drogi prowadzącej do wspomnianej wyżej tezy. Droga ta, 
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rzecz jasna, może być krótsza lub dłuższa, mniej lub bardziej kręta. 
Tu znajduję miejsce na przedstawienie jej najprostszej wersji; obejmu-
je ona trzy pytania:
1. Co jest przedmiotem działania komunikacyjnego?
2. Jaki jest jego cel?
3. Dlaczego nie jest ono bezpośrednio sprawdzalne przez swe 
skutki i gdzie w związku z tym należy szukać zasad określają-
cych jego logikę?
A. Przedmiot działania komunikacyjnego
W funkcjonalnym kręgu działania komunikacyjnego „…pojawiają się 
przed nami – pisze Habermas – przedmioty typów mówiących pod-
miotów; doświadczamy tu osób, wypowiedzi i sytuacji, które z zasa-
dy mają symbolicznie określone struktury i są zrozumiałe” (Habermas, 
1983, s. 31). A więc: s y m b o l i c z n o ś ć  i  z r o z u m i a ł o ś ć  – czy 
raczej, dodam od siebie p o t e n c j a l n a  z r o z u m i a ł o ś ć , to dwie 
charakterystyczne cechy rzeczywistości będącej przedmiotem działa-
nia komunikacyjnego. Mamy zatem dwie tezy charakteryzujące rze-
czywistość działania komunikacyjnego.
I. Rzeczywistość ta istnieje w formie symbolicznej: ś w i a t  d z i a ł a -
n i a  k o m u n i k a c y j n e g o  j e s t  r z e c z y w i s t o ś c i ą  j ę z y k o w ą ; 
t w o r z y  j ą  u z g a d n i a n a  s p o ł e c z n i e  i  w y r a ż a n a  w  j ę -
z y k u  w i e d z a  –  u n i w e r s u m  s y m b o l i c z n e ,  w  r a m a c h 
k t ó r e g o  o d n a j d u j e m y  u p r a w o m o c n i e n i a  d l a  w ł a s n e g o 
p o s t ę p o w a n i a .
II. Warunkiem i kryterium istnienia wiedzy tworzącej rzeczywistość 
językową jest jej międzypodmiotowa zrozumiałość: r z e c z y w i s t o ś ć 
t a  n i e  j e s t  n a  s t a ł e  u k o n s t y t u o w a n ą  c a ł o ś c i ą ,  l e c z 
j e s t  b e z u s t a n n i e  k s z t a ł t o w a n a  (tworzona, rewidowana, zmie-
niana) w  t o k u  d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e g o ,  a  d o w o d e m 
p o ś w i a d c z a j ą c y m  i s t n i e n i e  i  s t a w a n i e  s i ę  t e j  r z e c z y -
w i s t o ś c i  j e s t  u z y s k i w a n a  w  d z i a ł a n i u  k o m u n i k a c y j -
n y m  j e j  i n t e r s u b i e k t y w n a  z r o z u m i a ł o ś ć .
Rozszerzając pierwszą tezę, chciałbym zauważyć, że wiedza upra-
womocniająca nasze postępowanie nie zawsze ma formę językową11. 
11 „Uprawomocnienie” rozumiem szeroko (za Bergerem i Luckmannem) jako zapisane 
w różnych formach świadomości społecznej (np. w micie, religii, nauce, ideologii 
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Uprawomocnienia uzyskują formę językową właśnie dzięki działaniu 
komunikacyjnemu i w tej postaci obiektywizują się tworząc uniwersum 
symboliczne, czyli – system językowo wyrażalnych norm postępowa-
nia, określających ramy i treść społecznego świata. W toku działania 
komunikacyjnego tworzymy ten świat (o czym za chwilę), a także zapo-
znajemy się z tą jego wersją, która już istnieje. Ta istniejąca już wersja 
społecznego świata zawarta jest w doświadczeniu innych ludzi, w wie-
dzy, którą ci ludzie kieruję się w swoim postępowaniu. Bez względu 
na to, w jakiej postaci wiedza ta została zakodowana w doświadczeniu 
partnerów interakcji, może ona być im dostępna tylko w formie języko-
wej. „...gdyby nawet, jak sądzą niektórzy filozofowie, istniało myślenie 
czyste, nie potrzebujące mowy jako środka swego wyrazu – inni ludzie 
nie mogliby niczego o tych aktach czystego myślenia się dowiedzieć 
dopóty, dopóki podmiot myślący nie zechciałby sformułować swych 
myśli w mowie i w ten sposób przekazać je otoczeniu” (Grodziński, 
1980, s. 158). W tym sensie przedmiotem działania komunikacyjnego 
jest rzeczywistość językowa: język jest środkiem umożliwiającym wy-
dobywanie na jaw i komunikowanie sobie nawzajem wiedzy uprawo-
mocniającej ludzkie postępowanie.
W tej językowo ukonstytuowanej wiedzy można wyróżnić t r z y 
w a r s t w y  t r e ś c i 12:
– treści odsłaniające p e r s p e k t y w ę  m y ś l o w ą , w której 
uczestnicy rozmowy definiują własne sytuacje; treści te infor-
mują o tym, w jaki sposób spostrzegają oni to, co wokół nich 
się dzieje;
i świadomości potocznej) funkcjonujące na różnych poziomach tej świadomości 
(na poziomie stereotypów, wzorców i norm postępowania oraz na poziomie wiedzy 
uzasadniającej te wzorce i normy) pouczenia informujące jednostkę o tym, jak po-
winna świat spostrzegać i jak powinna postępować (por. Berger, Luckmann, 1983, 
s. 150 -155). Za Habermasem można powiedzieć, że uprawomocnienia to wiedza 
praktyczno -moralna określająca motywy działania, ustanawiająca wzajemne ocze-
kiwania ludzi wobec siebie i dyktująca sankcje dla tych zachowań, które naruszają 
zasadę wzajemnych zobowiązań.
12 Warstwy te odpowiadają wyróżnionym przez Habermasa trzem poziomom dzia-
łania komunikacyjnego (będzie o tym mowa za chwilę). Częściowo pokrywają się 
one z opisem poziomów uprawomocnień dokonanym przez Bergera i Luckmanna 
– mówią oni nie o trzech, lecz o czterech poziomach uprawomocnień (por. Berger, 
Luckmann, 1983, s. 150 -155).
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–  n o r m y  p o s t ę p o w a n i a , którymi kierują się partnerzy in-
terakcji, na podstawie których decydują co należy, a czego nie 
należy robić;
–  u z a s a d n i e n i a  p e r s p e k t y w y  m y ś l o w e j  i  n o r m 
p o s t ę p o w a n i a ,  są to argumenty, racje, do których odwo-
łują się rozmówcy, wyjaśniając, dlaczego tak, a nie inaczej na-
leży świat spostrzegać oraz dlaczego należy się kierować taki-
mi, a nie innymi normami.
Te trzy poziomy rzeczywistości językowej wyznaczają osobne ob-
szary (a raczej – poszerzające się kręgi) dyskursu, zaś razem wzięte 
wyznaczają granice tego, co może być przedmiotem działania komu-
nikacyjnego.
Uzupełniając tezę drugą, chciałbym podkreślić, że rzeczywistość 
będąca przedmiotem działania komunikacyjnego nie istnieje nieza-
leżnie od ludzi. Z faktu, iż wiedza uprawomocniająca nasze działanie 
ma formę językową, nie należy wyprowadzać wniosku, że sam język 
(język, w sensie langue, system językowy13) w dosłownym znaczeniu 
tworzy naszą rzeczywistość. Rzeczywistość tę powołują do życia lu-
dzie, komunikując sobie nawzajem, jak świat spostrzegają, jakich norm 
przestrzegają i jak je uzasadniają. Te komunikowane sobie nawzajem 
sposoby widzenia świata, normy postępowania i ich uzasadnienia, 
zaczynają istnieć w sensie społecznym, gdy są wspólnie rozumiane. 
Wspólne ich rozumienie osiągane jest w toku działania komunikacyj-
nego, w tym sensie działanie to powołuje do istnienia językowe uni-
wersum, które uznajemy za naszą rzeczywistość. Dlatego można po-
wiedzieć, że wiedza, lub wszelkie pozadyskursywne formy naszego 
doświadczenia, do których odwołujemy się uprawomocniając własne 
postępowanie, zaczynają istnieć w sensie społecznym, obiektywizują 
się jako ludzka rzeczywistość, gdy spełniają dwa warunki:
– po pierwsze, gdy potrafimy je wyrazić w języku jako własny 
sposób spostrzegania sytuacji, jako normy działania i ich uza-
sadnienia,
13 O kontrowersjach, jakie wzbudza tak pojęta rola języka i o różnorodnych możli-
wościach interpretowania tej roli piszę w „Język jako twórca ludzkiej rzeczywisto-
ści” (Kwaśnica, 1985b).
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– po drugie, gdy potrafimy je wytłumaczyć innym ludziom w ich 
języku, gdy staną się one zrozumiałe dla innych.
A więc, powoływanie do życia, tworzenie ludzkiej rzeczywistości 
– to językowe wyrażenie każdej z wyróżnionych form uprawomocnień 
i zapewnianie im intersubiektywności, tj. czynienie ich zrozumiały-
mi dla innych ludzi. Za Bergerem i Luckmannem można powiedzieć, 
że dzięki działaniu komunikacyjnemu i dzięki językowi nie tylko 
uczestniczymy nawzajem we własnych istnieniach, ale także żyjemy 
w tym samym żwiecie14. Chcę przez to podkreślić, że – wbrew potocz-
nym przeświadczeniom – za pośrednictwem działania komunikacyj-
nego nie tylko oddziałujemy na jakieś konkretne osoby (w znaczeniu: 
przekazujemy im jakąś wiedzę, pouczamy, wpływamy na ich zacho-
wanie) i nie tylko poznajemy je, wchodząc myślowo w świat znaczeń 
tworzących ich doświadczenie, ale także, czy raczej – przede wszyst-
kim, tworzymy za pośrednictwem tego działania wspólną rzeczywi-
stość, w której przychodzi nam żyć. Skoro w sensie społecznym istnie-
je tylko ta treść świadomości, która daje się wyrazić w języku i daje się 
wytłumaczyć innym ludziom w ich języku, to działanie komunikacyjne 
jest tworzeniem, nadawaniem istnienia ludzkiej rzeczywistości15.
Zamykając ten wątek rozważań warto zauważyć, że j ę z y k 
w  f u n k c j o n a l n y m  k r ę g u  d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e g o 
p e ł n i  t r o j a k ą  r o l ę :  jest on równocześnie przedmiotem, środkiem 
i wytworem tego działania. Jest p r z e d m i o t e m , ponieważ rzeczywi-
stością, na którą wywieramy wpływ w trakcie działania komunikacyj-
nego, nie są przedmioty typu rzeczy, lecz jest nią świat znaczeń two-
rzących doświadczenie innych ludzi. Język jest ś r o d k i e m  działania 
komunikacyjnego w tym sensie, że za jego pośrednictwem możemy 
kontaktować się z doświadczeniem innych ludzi, jest on „nośnikiem” 
naszych intencji i znaczeń, jakie zamierzamy im przekazać. Wreszcie 
jest on w y t w o r e m  działania komunikacyjnego, gdyż tym, do cze-
go w efekcie to działanie prowadzi, jest otwarcie na nowe znaczenia, 
14 Cała książka Bergera i Luckmana Społeczne tworzenie rzeczywistości jest w zasadzie 
interpretacją tej tezy (por. Berger, Luckmann, 1983; zwłaszcza s. 69 -84, 150 -201).
15 Przyjmuję, że znaczenia wyrażane za pośrednictwem pozajęzykowych systemów 
semiotycznych są sprowadzalne do językowej wykładni świata i że dopiero w tej 
postaci odsłania się ich uniwersalny (tzn. dostępny dla wszystkich ludzi) sens. Myśl 
tę rozwijam w „Język jako twórca ludzkiej rzeczywistości” (Kwaśnica, 1985b).
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ujawnianie się nowych możliwości językowego ujmowania świata. 
Ta rola języka wiąże się ściśle z celem działania komunikacyjnego.
B. Cel działania komunikacyjnego
Wspomniałem już, że celem działania komunikacyjnego jest rozszerza-
nie możliwości porozumienia. Chcąc ten cel przybliżyć, trzeba wpierw 
uporać się z pewną trudnością stojącą na drodze do jego zrozumienia 
– jest nią potoczne znaczenie „porozumienia”. W tym ujęciu „poro-
zumienie” pojmowane jest jako swoiste rozwiązanie konfliktu, polega-
jące na znalezieniu kompromisu godzącego zwaśnione strony. Pomi-
jam, jakiego rodzaju kompromis może tu wchodzić w grę, jaką drogą 
jest on osiągany oraz jakiego typu argumenty okazują się decydujące 
przy jego zawieraniu. Kompromis jest zawsze swoistą transakcją: coś 
za coś; z czegoś się ustępuje, by w zamian za to coś zyskać. Ma on 
więc wszelkie znamiona działania instrumentalnego, a ściślej – stra-
tegicznego, w którym nie racje, nie siła argumentów, lecz rachunek 
przewidywanych strat i zysków oraz pozostające do dyspozycji zainte-
resowanych stron środki wywierania presji na przeciwniku przesądzają 
o ich decyzjach, a w ostatecznym efekcie o treści i formie kompromisu. 
„Mądry” (w znaczeniu korzystny) kompromis to taki, w którym udało 
się przechytrzyć przeciwnika, maksymalnie wykorzystując swoje atuty. 
Kompromis mieści się w strategii walki i z porozumieniem jako celem 
działania komunikacyjnego nie ma on nic wspólnego, nazwać go moż-
na fałszywym porozumieniem lub pseudoporozumieniam.
Z ustaleń odnoszących się do przedmiotu działania komunikacyj-
nego wynika, że porozumienie może wprawdzie być sposobem roz-
wiązania konfliktów, ale nie polega ono na zawieraniu kompromisu 
w przytoczonym znaczeniu. Porozumienie jest uzgadnianiem poglą-
dów i to nie tylko poglądów spornych, lecz po prostu tych, które nie 
są uzgodnione, czyli – które nie są wspólnie rozumiane. Dochodze-
nie do wspólnego ich rozumienia jest – według określeń Habermasa 
– dyskursywnym tworzeniem woli społecznej. Dzięki wspólnemu ich 
rozumieniu zaczynają one – na co wskazywałem wcześniej – istnieć 
w sensie społecznym, stając się uprawomocnieniami ludzkiego postę-
powania. W tym znaczeniu d z i a ł a n i e  k o m u n i k a c y j n e  u m o ż -
l i w i a j ą c  p o r o z u m i e n i e ,  u s t a n a w i a  p o r z ą d e k  w  ś w i e -
c i e  s p o ł e c z n y m .
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Przydałoby się w tym miejscu szersze wyjaśnienie powyższej tezy, 
wykracza to jednak poza ramy niniejszego opracowania, dlatego ogra-
niczę się tylko do kilku uwag.
Otóż w koncepcjach pozostających w kręgu filozofii sensu na róż-
ne sposoby wyrażana jest myśl, że interakcja, komunikacja między-
ludzka, rozmowa, czy – jak mówi Habermas – dyskursywne tworzenie 
woli społecznej poprzez działanie komunikacyjne, poprzez nieskrępo-
wany przez stosunki panowania i przemocy dialog jest czynnikiem wy-
odrębniającym człowieka ze świata zwierząt i przesądzającym o jego 
rozwoju zarówno w wymiarze historycznym, jak i jednostkowym16. 
W czasach dzisiejszych zaś tworzenie uprawomocnień poprzez poro-
zumienie, tj. na drodze działania komunikacyjnego, urasta do główne-
go problemu, przed którym staje ludzkość. Każda formacja społeczna 
ma swoiste, definiujące ją niejako, potrzeby; taką definicyjną potrzebą 
rodzącej się formacji jest właśnie potrzeba tworzenia uprawomocnień 
ludzkiego postępowania poprzez porozumienie (Habermas, 1983, 
s. 518). Obecną fazę historii gatunku ludzkiego nazywa się często cza-
sem kryzysu (Głowacki, 1984), czasem próby (Grzegorczyk, 1984), 
epoką egzystencjalnej próżni (Frankl, 1984), czy epoką niedoboru 
motywacji i sensu (Habermas, 1983). Sytuacja, w jakiej znalazł się 
współczesny człowiek, charakteryzuje się bowiem brakiem pewnych 
punktów oparcia. W dotychczasowym rozwoju gatunku ponieśliśmy 
podwójną stratę, podwójny – jak pisze Frankl – uszczerbek. „Najpierw 
doszło do częściowej u t r a t y  p e w n o ś c i  i n s t y n k t ó w , charak-
terystycznej dla zwierząt. Następnie człowiek utracił – i traci w coraz 
większym stopniu o c h r o n ę  j a k ą  z n a j d o w a ł  w …  t r a d y -
c j a c h  [w kulturach tradycyjnych – uzup. R. K.], które w dużym stop-
niu warunkowały i kształtowały jego postępowanie. I n s t y n k t  n i e 
p o d p o w i a d a  j u ż  c z ł o w i e k o w i  [ … ]  c o  m u s i  r o b i ć ,  t r a -
d y c j e  z a ś  n i e  m ó w i ą  m u  c o  r o b i ć  p o w i n i e n , i należy się 
obawiać, że pewnego dnia człowiek nie będzie wiedział, czego chce. 
Ale wtedy raczej a l b o  b ę d z i e  c h c i a ł  c z y n i ć  t o ,  c o  i n n i 
c z y n i ą ,  a l b o  b ę d z i e  c z y n i ł  t o ,  c z e g o  i n n i  z e c h c ą . In-
nymi słowy popadnie w konformizm albo będzie ulegać totalitaryzmo-
wi” (Frankl, 1984, s. 141; wszystkie podkreślenia – R. K.).
16 Myśl tę odnaleźć można we wszystkich przywoływanych dotąd pracach Haberma-
sa; najwyraźniej uwidacznia się ona w artykule „Próba rekonstrukcji materializmu 
historycznego” zamieszczonego w zbiorze Teoria i praktyka (Habermas, 1983).
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Tak więc, gdyby nie tworzyć własnych uprawomocnień działa-
nia na drodze nieskrępowanego dialogu, kierując się swoim rozumem 
i swoją wola, to pozostałyby nam uprawomocnienia narzucane przez 
stosunki panowania. Możemy uniknąć takiej sytuacji, chroni nas przed 
nią – lub raczej: możliwość takiej ochrony daje – działanie komunika-
cyjne. Dzięki niemu możemy uwalniać się zarówno od stereotypów, 
jak i od wzorców postępowania dyktowanych przez stosunki pano-
wania; w ich miejsce na drodze działania komunikacyjnego możemy 
tworzyć własny sposób doświadczania świata. Możliwość ta jest często 
ograniczona: stosunki panowania, przymus, przemoc, instytucjonalne 
ramy życia społecznego poddane nakazom rozumu instrumentalnego 
– to czynniki utrudniające realizowanie się tej możliwości, wywłasz-
czające ludzi – powtórzę za Habermasem – z praktyki dialogu. Nie-
mniej jednak, dzięki działaniu komunikacyjnemu dysponujemy taką 
możliwością – możliwością tworzenia uprawomocnień na drodze 
porozumienia – a jej rozszerzanie jest właśnie celem konstytuującym 
to działanie.
Owo rozszerzanie możliwości porozumienia polega na obejmowa-
niu rozmową (na poddawaniu uzgodnieniom) uprawomocnień ludz-
kiego postępowania w każdej z trzech wyróżnionych postaci, w jakiej 
mogą one funkcjonować.
Uprawomocnienia, jak przyjąłem wcześniej, funkcjonują na trzech 
poziomach, każdemu z nich można przypisać o d m i e n n ą  p o s t a ć 
p o r o z u m i e n i a :
– pierwszemu – porozumienie jako u z g a d n i a n i e  w s p ó l n e -
g o  s p o s o b u  s p o s t r z e g a n i a  s y t u a c j i,
– drugiemu – porozumienie jako u z g a d n i a n i e  w s p ó l n y c h 
n o r m  p o s t ę p o w a n i a ,
– trzeciemu – porozumienie jako uzgadnianie wspólnych uza-
sadnień dla definicji sytuacji i norm postępowania.
Wyróżnione formy porozumienia realizują się na odmiennych p o -
z i o m a c h  w y p o w i e d z i , którym z kolei odpowiadają specyficz-
ne n a s t a w i e n i a  u c z e s t n i k ó w  r o z m o w y  (Habermas, 1983, 
s. 504 -595; Piątek, 1983, s. 211 -236):
– pierwsza postać porozumienia dokonuje się w m o w i e  p e r -
f o r m a t y w n e j  i łączy się z n a s t a w i e n i e m  u c z e s t n i k a 
w y d a r z e ń ,
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– druga postać porozumienia zachodzi w m o w i e  p r o p o z y -
c j o n a l n e j , której odpowiada n a s t a w i e n i e  o b s e r w a -
t o r a ,
– porozumienie trzeciego rodzaju występuje w m o w i e  a r g u -
m e n t a t y w n e j  i wymaga od rozmówców kierowania się n a -
s t a w i e n i e m  k r y t y k a .
Poszczgólne rodzaje wypowiedzi i odpowiadające im nastawienia 
Habermas przypisuje trzem poziomom rozwoju działania komunika-
cyjnego (mowa performatywna i rola uczestnika odpowiada poziomo-
wi najniższemu, a mowa argumentatywna i nastawienie krytyka – po-
ziomowi najwyższemu). W dojrzałym działaniu komunikacyjnym nie 
da się od siebie oddzielić ani poszczególnych postaci wypowiedzi, ani 
odpowiadających im nastawień, rozmówcy posługują się tam każdym 
rodzajem wypowiedzi i występują w trzech rolach jednocześnie: w roli 
uczestnika wydarzeń, obserwatora i krytyka. Analizując jednak osobno 
każdy poziom działania komunikacyjnego, można dostrzec, jak zmie-
niają się intencje rozmówców, rodzaj i treść podejmowanych przez 
nich pytań, odpowiadający im typ refleksji, a tym samym – o b s z a r 
d y s k u r s u  i  z a k r e s  m o ż l i w e g o  p o r o z u m i e n i a .
Posługując się mową performatywną i występując w roli uczestni-
ków wydarzeń, zakładamy, że przestrzegane przez nas normy postępo-
wania i ich uzasadnienia są takie same, a różnimy się tylko sposobem 
spostrzegania rzeczy, faktów i wydarzeń; sądzimy przy tym, iż różni-
ce te spowodowane są odmiennością naszego położenia. W związku 
z czym zakładamy dalej, że gdyby zamienić się miejscami, to partner 
rozmowy widziałby naszą sytuację tak samo, jak my ją teraz spostrze-
gamy. Ponieważ taka zamiana miejsc nie jest możliwa, trzeba prze-
to uzgodnić, jak każdy z nas spostrzega świat ze swojego punktu wi-
dzenia. I to właśnie, tzn. odtworzenie perspektywy, w jakiej partner 
spostrzega rzeczywistość, określa zakres i treść możliwych uzgodnień 
na pierwszym poziomie porozumienia.
Kolejny poziom porozumienia łączy się z mową propozycjonalną 
i nastawieniem obserwatora. Przyjmując to nastawienie, pozostajemy 
jednocześnie w roli uczestnika. Zakładamy więc – podobnie jak po-
przednio – że różnić się możemy sposobem spostrzegania sytuacji, 
a ponadto – co wiąże się już z nastawieniem obserwatora – że od-
mienne mogą być normy, którymi kierujemy się w działaniu. W związ-
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ku z tym, możliwym porozumieniem objęte są nie tylko perspektywy, 
w jakich rozmówcy spostrzegają sytuację, ale także konwencje, które 
regulują ich zachowaniem.
Trzeci poziom porozumienia realizuje się w mowie argumentatyw-
nej i wymaga od rozmówców przyjęcia na siebie roli krytyka. Występu-
jąc w tej roli, wyodrębniamy i uzgadniamy nie tylko punkty widzenia 
i normy, ale także ich uzasadnienia. Krytyk – jak powtarza Habermas 
za Husserlem – wszystko bierze w nawias, wysuwa wątpliwości i do-
maga się uzgodnienia racji, argumentów uzasadniających zarówno de-
finicję sytuacji, jak i normy działania: ”…zarówno fakty, jak i normy, 
ujmuje z punktu widzenia m o ż l i w e g o  istnienia; […] tak oto fakty 
przemieniają się w stany rzeczy …, które mogą zachodzić, lecz także 
mogą nie zachodzić, a normy w zalecenia i ostrzeżenia, które mogą 
być słuszne i odpowiednie, lecz także mogą takimi nie być” (Haber-
mas, 1983, s. 43). Na tym poziomie dyskursu oprócz uzgadniania po-
glądów chodzi jeszcze, a raczej – przede wszystkim, o emancypację, 
czyli uwalnianie się (wyzwalanie) z tych struktur myślowych, które 
przyjęliśmy uprzednio pod wpływem nieuświadamianych przymusów 
bądź stereotypów i których geneza nie była nam dotąd znana.
W każdym działaniu komunikacyjnym, bez względu na poziom 
jego rozwoju, staramy się: a) zrozumieć partnera interakcji, b) udostęp-
nić jego rozumieniu własne poglądy i c) zrozumieć siebie. Ale – jak 
wynika z powyższych uwag – te trzy naturalne funkcje działania ko-
munikacyjnego są odmiennie realizowane, w zależności od tego, jak 
dalece jest ono zaawansowane w rozwoju, tzn. w zależności od tego, 
na jakim poziomie dyskursu ono przebiega. Dochodząc do rozumie-
nia partnera interakcji, udostępniając mu własne poglądy i rozumiejąc 
siebie na poziomie mowy performatywnej, docieramy do sposobu spo-
strzegania sytuacji, zaś na poziomie mowy propozycjonalnej – odsłania-
my sposób spostrzegania sytuacji i normy postępowania, a na poziomie 
mowy argumentatywnej – oprócz tego ujawniamy jeszcze uzasadnienia 
definicyjne sytuacji i norm postępowania. Tak więc, każda wypowiedź, 
własna i cudza, jest z założenia zrozumiała, ale w inny sposób ją rozu-
miemy (odmienny jej aspekt udostępniamy rozumieniu), w zależności 
od tego, na którym z wyróżnionych poziomów przebiega rozmowa.
Wyróżnione poziomy rozwoju działania komunikacyjnego i odpo-
wiadające im poziomy porozumienia można odnosić zarówno do spo-
łeczeństwa, jak i do jednostek. W pierwszym przypadku można śledzić 
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rozwój działania komunikacyjnego w wymiarze historycznym, a w dru-
gim – można analizować dojrzałość tego działania w konkretnych in-
terakcjach. Owa d o j r z a ł o ś ć , a ściślej – jej wzrost, wyraża się w roz-
szerzaniu możliwości porozumienia. Doświadczenie komunikacyjne, 
jakie gromadzimy w toku rozmowy, jest mniej lub bardziej pełne w za-
leżności od poziomu dyskursu, w obrębie którego prowadzimy rozmo-
wę. Przy czym – trzeba powtórzyć za Gadamerem – „…pełne doświad-
czenie nie jest pełną wiedzę o czymś, lecz jest pełnym otwarciem się 
na nowe doświadczenia” (Michalski, 1979, s. 161). I to właśnie, owo 
otwieranie się na nowe doświadczenia – możliwe przede wszystkim 
dzięki mowie argumentatywnej – jest najistotniejszą cechą celu działa-
nia komunikacyjnego.
Wyrażając powyższą konkluzję nieco inaczej, należałoby powie-
dzieć, że cel działania komunikacyjnego – rozszerzanie możliwości 
porozumienia – to wychodzenie poza zastany horyzont interpretacyj-
ny, otwieranie się na nowe znaczenia, poszerzanie obszaru dyskursu; 
obejmowanie rozmową, udostępnianie wspólnemu rozumieniu kolej-
nych poziomów wypowiedzi, dokonujące się dzięki rozszerzaniu re-
fleksji z performatywnej, poprzez propozycjonalną, na argumentatyw-
ną warstwę uprawomocnień naszego postępowania.
I jeszcze jedna – istotna, jak sądzę – uwaga. Otóż, mówiąc, że ce-
lem działania komunikacyjnego jest rozszerzanie możliwości porozu-
mienia, akcent można położyć bądź na „porozumieniu”, bądź na „roz-
szerzaniu możliwości”. Ważkie są tego konsekwencje. Gdy na pierw-
szym planie umieścimy „porozumienie”, wtedy sposób myślenia o celu 
działania komunikacyjnego nieuchronnie przybliża się do interpreta-
cji celu działania instrumentalnego: rozumienie obydwu tych celów 
mieści się wówczas w tej samej strukturze myślowej. „Porozumienie” 
trzeba bowiem wtedy traktować jako dający się zaplanować i zreali-
zować pożądany stan rzeczy. Tak właśnie pojmowane jest „porozu-
mienie” na gruncie, pozostającego pod wpływem rozumu instrumen-
talnego myślenia potocznego; ujmuje się je tam nie procesualnie, lecz 
finalnie – jako kompromis, lub jako dającą się raz na zawsze ustalić 
zbieżną interpretację kilku stanowisk. Gdy natomiast akcentujemy 
„rozszerzanie możliwości” – co chcę tu zaproponować – wtedy widać, 
że cel działania komunikacyjnego nie jest „celem” w tym samym sen-
sie, co cel działania instrumentalnego. Cel działania komunikacyjnego 
trzeba wówczas pojmować jako t w o r z e n i e  w a r u n k ó w  s p r z y -
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j a j ą c y c h  p o r o z u m i e n i u , albo inaczej – jako t w o r z e n i e  w a -
r u n k ó w  s ł u ż ą c y c h  r o z s z e r z a n i u  m o ż l i w o ś c i  p o r o z u -
m i e n i a . W tym ujęciu porozumienie nie jest dającym się zrealizo-
wać stanem rzeczy, lecz jest procesem, a działanie komunikacyjne jest 
ludzką aktywnością tworzącą warunki podtrzymujące i rozszerzające 
możliwości dziania się tego procesu i w tym (a nie w instrumentalnym 
sensie) jest ono aktywnością realizującą ów proces. Jeżeli więc zgodzi-
my się z powyższą tezą, tzn. jeżeli zgodzimy się, że działanie komuni-
kacyjne z jednej strony jest porozumiewaniem się, czyli uzgadnianiem 
wspólnego rozumienia ludzkiego świata, a z drugiej – jest tworzeniem 
warunków rozszerzających granice owego uzgadniania, a tym samym 
– warunków umożliwiających wychodzenie poza zastany horyzont in-
terpretacyjny, to trzeba przyjąć, że cele tego działania nie leżą poza 
nim: ono samo dla siebie jest wartością – im dojrzalszą postać przy-
bierze, tym pełniejsza jest realizacja jego celu. Innymi słowy mówiąc: 
celem działania komunikacyjnego jest tworzenie warunków rozszerza-
jących jego zasięg, zwiększanie szans na własne tego działania zaist-
nienie w jak najpełniejszej postaci. I to właśnie w zasadniczy sposób 
odróżnia działanie tego typu od działania instrumentalnego, którego 
cele są zawsze wewnętrzne wobec niego, a ono samo jest instrumen-
tem w ich osiąganiu.
Sądzę, że dopiero teraz, tj. – zdając sobie sprawę z powyższego 
rozróżnienia, można podjąć trzecie z zapowiedzianych wcześniej, bez-
pośrednio nas interesujące pytanie: dlaczego działanie komunikacyjne 
nie jest bezpośrednio sprawdzalne przez swe skutki i gdzie w związku 
z tym należy szukać zasad określających jego logikę?
C. Swoistość skutków działania komunikacyjnego 
i zasad określających jego logikę
Skutki działania komunikacyjnego nie poddają się analizie wedle wy-
wiedzionych z rozumu instrumentalnego (instrumentalnego logiki re-
lacji celu i środka) kryteriów. W odróżnieniu od skutków działania in-
strumentalnego, które charakteryzują się przedmiotowością, przewidy-
walnością i finalnością, skutki działania komunikacyjnego są zawsze: 
p o d m i o t o w e ,  n i e p r z e w i d y w a l n e  i  n i e o s t a t e c z n e .
Są one p o d m i o t o w e , ponieważ zachodzą w sferze ludzkich 
przekonań, w sferze ludzkiego sposobu rozumienia świata, albo – mó-
wiąc inaczej – w obrębie językowo ukonstytuowanej i uprawomocnio-
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nej rzeczywistości. Nie można ich zatem bezpośrednio zaobserwować, 
ich „materializacja” następuje bowiem w motywach ludzkich zacho-
wań, w stosowanych przez człowieka regułach interpretacji, w nor-
mach postępowania oraz w uzasadnieniach owych reguł i norm.
N i e p r z e w i d y w a l n o ś ć  tych skutków bierze się stąd, że każ-
da rozmowa – jeżeli ma być działaniem komunikacyjnym w przyjętym 
tu rozumieniu, a nie np. zamaskowanym monologiem, działaniem stra-
tegicznym, czy dialogiem technicznym w Buberowskim sensie – może 
się odbywać tylko wówczas, gdy rozmówcy oczekują od niej czegoś, 
o czym jeszcze nie wiedzą. Gdyby każdy z nich już na wstępie wie-
dział, czego dowie się w jej toku, gdyby znał odpowiedź, którą rozmo-
wa mu przyniesie, gdyby mógł przewidzieć, co i jak pod jej wpływem 
zmieni się w jego rozumieniu świata, to nie miałaby ona sensu, a mó-
wiąc dokładniej – nie miałaby ona sensu jako działanie komunikacyj-
ne, którego celem jest rozszerzanie międzypodmiotowej zrozumiałości 
świata, a nie utrzymywanie jej w z góry dających się przewidzieć i za-
dekretować granicach. Oczywiście, przystępując do rozmowy, trzeba 
być dobrego zdania o własnej wiedzy, o poglądach, które zamierza-
my wypowiedzieć, ale przy tym trzeba z góry pogodzić się z myślą, 
że podczas rozmowy poglądy te zmienią się, że poddane będą krytyce, 
rewizji, a być może – zostaną unieważnione; jednakże ani charakteru, 
ani zakresu owych zmian przed rozmową przewidzieć nie sposób.
Trzecia właściwość skutków działania komunikacyjnego – n i e -
o s t a t e c z n o ś ć  – wiąże się z tym, że tworzywem, a zarazem wytwo-
rem rozmowy są językowe przedstawienia rzeczywistości. Wszelkie 
znaczenia dające się wyrazić w języku istnieją – jak już wspomnia-
łem – tylko wówczas, gdy można je zakomunikować innym ludziom 
i uczynić je zrozumiałymi w perpektywie myślowej drugiego człowie-
ka. Byt znaczeń jest nierozerwalnie związany z kontekstem wypowie-
dzi, czyli – z sytuacją komunikacyjną. Ich istnienie wymaga stałego 
potwierdzania. Są one skazane na ciągłe odnawianie. W ślad za zmia-
nami zachodzącymi w sytuacji komunikacyjnej człowieka, wymaga-
ją one bezustannych i nie kończących się uzgodnień aktualizujących 
ich rozumienie (a przez to – istnienie) na użytek nowych rozmówców 
i nowego kontekstu rozmowy. Stąd też wszelkie ustalenia zapadające 
w rozmowie są prowizoryczne:  s e n s  ś w i a t a  u j a w n i a j ą c y  s i ę 
w  d i a l o g u  n i g d y  n i e  j e s t  g o t o w ą  c a ł o ś c i ą . „Język, komu-
nikacja językowa (wypada powtórzyć za Michalskim) nie ma więc po-
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czątku ani końca. Nie kończy się wykształceniem ściśle zdefiniowane-
go pojęcia – ani nie zaczyna od żadnej bezpośredniości […] nie istnie-
je pierwsze ani ostatnie słowo, każda wypowiedź zakłada jakieś przed: 
o tyle, o ile zastaje językową wspólnotę, dzięki której może w ogóle 
mówić. Ilekroć spojrzymy wstecz, zawsze zobaczymy językowo zar-
tykułowany widok świata (Humboldt). […] Każde słowo (wypowiedź) 
zakłada też jakieś po – i ile nie jest znakiem raz na zawsze zdefiniowa-
nego pojęcia, lecz wyznacza otwarty horyzont sensu, otwarty na nowe 
użycie. Język stale się zmienia, choć pozostaje tym samym językiem. 
Całość, jaką stanowi, jest stale otwarta, stale niegotowa. Każda kolejna 
wypowiedź modyfikuje ją, współtworzy jej sens. [...] W tej sytuacji żad-
na wypowiedź nie może być definitywnie ostateczna. Żadna nie może 
być po prostu – sama w sobie – prawdziwa…” (Michalski, 1979, s. 13).
Skoro skutki działania komunikacyjnego, w przeciwieństwie 
do skutków działania instrumentalnego, nie są przedmiotowe, przewi-
dywalne i finalne, to trzeba zgodzić się z tezą, że nie można ich pod-
dać takiej samej ocenie, jak skutki działania instrumentalnego. Nie ma 
zatem obiektywnych (w sensie – przedmiotowych) kryteriów, do któ-
rych można by się odwołać oceniając racjonalność działania komuni-
kacyjnego. Zasadniczym problemem, jaki się tu pojawia, jest pytanie: 
gdzie szukać tych kryteriów, do czego należy się odwołać chcąc roz-
poznać logikę działania komunikacyjnego?
W przypadku działania instrumentalnego – przypomnę – logika 
ta uwidacznia się w relacji celu i środka: racjonalne w sensie instru-
mentalnym jest to, co służy realizacji celu, którym jest rozszerzania 
możliwości technicznego rozporządzania. Na podobnej zasadzie moż-
na by zatem powiedzieć, że racjonalne w sensie komunikacyjnym jest 
takie postępowanie, które służy rozszerzaniu możliwości porozumienia 
między ludźmi, to, co sprzyja intersubiektywności świata. Ale tu koń-
czy się, czysto formalne zresztą, podobieństwo, rodzi się bowiem pyta-
nie: na podstawie jakich kryteriów można rozpoznawać to, co sprzyja 
intersubiektywności świata i to, co ją ogranicza? W przypadku dzia-
łania instrumentalnego – powtórzę raz jeszcze – sprawa była prosta: 
jest ono bezpośrednio sprawdzalne przez swe skutki, a więc miarą ra-
cjonalności instrumentalnej jest zbieżność skutków z celami. Zupełnie 
inaczej rzecz wygląda w przypadku działania komunikacyjnego: nie 
można go w podobny sposób wyodrębnić, jego przebieg nie mieści się 
bowiem w granicach instrumentalnie rozumianego celu i skutku. Nie 
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ma ono wyraźnie zaznaczonego początku ani końca, a jego rezultatów 
nie można ani przewidzieć, ani zmierzyć, ani tym samym porównać 
z jakimś wcześniej założonym celem. Jest ono ciągle ponawianym i nie 
kończącym się procesem, jego skutki są zawsze nieostateczne i pro-
wizoryczne. Skoro więc nie ma zewnętrznych przedmiotowych kryte-
riów, do których można by się odwołać oceniając racjonalność dzia-
łania komunikacyjnego, to kryteriów tych trzeba szukać gdzie indziej, 
nie na zewnątrz działania komunikacyjnego, lecz wewnątrz niego.
Takie właśnie, wewnętrzne kryteria racjonalności komunikacyj-
nej proponuje Habermas; wywodzi je ze struktury języka jako formy 
życia społecznego, ze struktury mowy. Struktura ta nie wynika z ze-
wnętrznych wobec języka zasad określających sposób posługiwania 
się nim, lecz jej źródłem jest intuicyjnie przez nas znany i zakładany 
w toku każdego działania komunikacyjnego i d e a ł  r o z m o w y  (wy-
obrażenie o tym, jak powinna ona wyglądać). A więc, jest to struktura 
n o r m a t y w n a ,  a  p r z y  t y m  a p r i o r y c z n a  (tj. niewykształco-
na w ludzkim doświadczeniu, lecz zadana temu doświadczeniu przez 
ustanawiający je język) i u n i w e r s a l n a  (tworzą ją uniwersalne nor-
my, których przestrzeganie umożliwia komunikację, tj. dochodzenie 
do porozumienia).
Chciałbym teraz odtworzyć punkty wyjścia i drogę, jaką należałoby 
prześledzić tok rozumowania prowadzący do przytoczonej konkluzji.
Według mojego rozeznania, w punkcie wyjścia Habermas przyj-
muje – co starałem się już wcześniej przybliżyć – że: tak jak wyjaś-
nienie logiki działania instrumentalnego wymaga ogarnięcia rozumem 
tego, co się dzieje na zewnątrz niego, tak zbadanie logiki działania ko-
munikacyjnego jest możliwe od wewnątrz, poprzez odtworzenie reguł 
wyznaczających wewnętrzny porządek rzeczywistości językowej, tj. 
poprzez analizę norm, na których ufundowany jest ludzki sposób po-
sługiwania się językiem.
Dla takiej, rekonstruującej logikę działania komunikacyjnego, ana-
lizy najważniejsze wydają się dwa kroki: rozpoznanie naturalnej (defi-
nicyjnej) cechy języka i – po drugie – ustalenie norm gwarantujących 
posługiwanie się językiem zgodnie z jego naturalnym przeznaczeniem. 
Konkluzje wynikające z tej analizy sprowadzić można do dwóch tez:
1) Naturalną cechą komunikacji, cechą konstytuującą komunikację 
jako formę życia społecznego, jest i d e a  d o j r z a ł o ś c i , rozumiana 
jako idea ładu społecznego opierającego się na porozumieniu, ku któ-
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remu możemy zmierzać w swym rozwoju jako gatunek (Habermas, 
1983, s. 41). Możliwość osiągania takiego ładu zawiera się w strukturze 
samego języka. Język stwarza nam taką możliwość, możliwość tworze-
nia rzeczywistości społecznej poprzez porozumienie. Wprawdzie nie 
da się z góry przewidzieć, czy rozwój ludzkości pójdzie w tym kierun-
ku i czy można będzie praktycznie stworzyć warunki, w których moż-
liwe byłoby realizowanie się takiej formy życia, w której komunikacja 
między ludźmi przybierze postać powszechnego, wolnego od przy-
musu i stosunków panowania dialogu, ale taką możliwością dysponu-
jemy, daje ją nam język (Habermas, 1983, s. 545 -547). „W każdym 
akcie mowy – pisze Habermas – tkwi telos porozumienia: z pierwszym 
zdaniem wypowiedziana jest niedwuznacznie intencja powszechnego 
i niewymuszonego konsensu” (Habermas, 1983, s. 41). A zatem natu-
ralnym przeznaczeniem języka, cechą nadającą sens działaniom ko-
munikacyjnym jest umożliwienie porozumienia.
Jak udowodnić trafność tej tezy, przecież życie bezustannie ją pod-
waża, dostarczając przykładów takiego posługiwania się językiem, 
w których wcale nie chodzi o porozumienie, o wolny od przymusu 
i stosunków panowania dialog. Język był niejednokrotnie w historii 
i bywa po dziś dzień narzędziem manipulacji, zniewalania, uprzed-
miotowiania człowieka, wywłaszczania go z możliwości mówienia 
własnym głosem, poddawania go presji obcych, nieakceptowanych 
przez niego celów i norm działania17. Istnienie zniekształconej komu-
nikacji nie świadczy zdaniem Habermasa o tym, że jest ona ostatecz-
nym fundamentem wszelkiej komunikacji. Przeciwnie: to, że potrafimy 
rozpoznać komunikację zniekształconą jako taką właśnie i że potrafi-
my ją odróżnić od komunikacji niezniekształconej, dowodzi, iż dys-
ponujemy kryteriami, które umożliwiają nam takie rozpoznanie. Dla 
przykładu: kiedy mówimy, że trzeba słowom przywrócić właściwy im 
sens, oznacza to, że wiemy, na czym ów sens polega. Dysponujemy 
zatem jakąś wiedzą o właściwym posługiwaniu się językiem. Nie jest 
to wiedza wyuczona, ale opanowywana wraz z językiem, będąca odbi-
ciem norm posługiwania się nim. Na podstawie tej wiedzy każdy z nas 
potrafi odróżnić porozumienie wymuszone (fałszywe) od porozumie-
17 Dogłębnym studium takiej praktyki językowej jest książka V. Klemperera o języku 
Trzeciej Rzeszy (Klemperer, 1982); z naszych doświadczeń wystarczy przywołać 
przykład nowomowy.
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nia rozumnego (prawdziwego). A zatem: „Porozumienie – przyjmuje 
Habermas – jest pojęciem normatywnym, każdy, kto mówi językiem 
naturalnym, zna je intuicyjnie i dlatego uważa, że potrafi z zasady od-
różnić prawdziwy konsens od fałszywego” (Habermas, 1983, s. 42). 
Skoro rozmowa prowadząca do rozumnej zgody oparta jest na pew-
nych normach, które – jak mówi Habermas – „w sposób nierefleksyjny 
zna każdy mówiący i słuchający” (Habermas, 1983, s. 44), to własne 
owe naturalnie przyswajane wraz z językiem normy określają logikę 
działania komunikacyjnego. Stąd druga teza, którą chciałbym tu pod-
kreślić.
2) S t r u k t u r ę  d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e g o  o k r e ś l a j ą 
n o r m y ,  k t ó r y c h  t r z e b a  p r z e s t r z e g a ć ,  c h c ą c  z a c h o -
w a ć  m o ż l i w o ś ć  p o r o z u m i e n i a . Wiedza o tych normach, jaką 
dysponują rozmówcy, jest wiedzą a priori, czyli – „wrodzoną”, tzn. op-
artą na tradycyjnych interpretacjach. Zadaniem filozofa, badacza jest 
tę wiedzę zrekonstruować, wydobyć na jaw. Zadanie takie podejmuje 
Habermas, poszukując uniwersalnej pragmatyki, uniwersalnych norm 
działania komunikacyjnego. Normy te określają wymagania, czy też, 
jak nazywa je najczęściej – roszczenia, które rozmówcom (stronom 
dialogu) stawia sam język. W roszczeniach tych zawarte są warunki, 
które trzeba spełnić, aby język zachował swą ważność. Zachowuje 
ją wówczas, gdy jest używany zgodnie z naturalną funkcją (z natural-
nym przeznaczeniem), a więc – gdy służy porozumieniu. Traci tę waż-
ność, gdy rozmówcy posługują się nim wbrew jego naturze, tj. kiedy 
mówiąc, nie liczą się lub świadomie unieważniają reguły, których trze-
ba przestrzegać, aby zachować możliwość porozumienia.
Rozwijając tę tezę Habermas próbuje rozpoznać owe naturalne dla 
języka normy, których trzeba przestrzegać, aby zachował on ważność 
jako środek porozumienia. Normy te można – zdaniem Habermasa 
– odtworzyć w postaci s y t u a c j i  i d e a l n e j  r o z m o w y . Z taką ide-
alną rozmową mielibyśmy do czynienia, gdyby jej uczestnicy zagwa-
rantowali swoim wypowiedziom: z r o z u m i a ł o ś ć ,  s ł u s z n o ś ć , 
p r a w d z i w o ś ć  i  s z c z e r o ś ć . Wymogi: zrozumiałości, słuszności, 
prawdziwości i szczerości wypowiedzi, to zatem uniwersalne warunki 
(nakazy) logiki działania komunikacyjnego. Warunki tworzące sytuację 
idealnej rozmowy nigdy w rzeczywistości nie są całkowicie spełnione. 
Jednakże sytuacja ta jest antycypowana i kopiowana podczas każdej 
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próby porozumiewania się jako normatywny wzór działania komuni-
kacyjnego i w tym właśnie sensie określa ona jego logikę.
Na koniec jeszcze jedna uwaga: roszczenia ważności mowy nie 
są warunkami, od spełnienia których rozpoczyna się działanie komu-
nikacyjne, nie zapoczątkowują one tego działania jako jego warunki 
wstępne. Uczestnicy rozmowy godzą się na ich wysuwanie względem 
siebie, na wzajemne ich przestrzeganie w sposób intuicyjny, nie ma-
jąc ich pełnej świadomości. Natomiast samo działanie komunikacyj-
ne jest spełnianiem tych warunków, jest dążeniem, dochodzeniem 
do zrozumiałości, słuszności, prawdziwości i szczerości wypowiedzi. 
Najpełniejszą ich świadomość uzyskują rozmówcy na poziomie mowy 
argumentatywnej, tam też najszersze są możliwości porozumiewania. 
Powiedziałem wcześniej, że racjonalne w sensie komunikacyjnym jest 
takie postępowanie, które sprzyja rozszerzaniu możliwości porozu-
mienia, które sprzyja intersubiektywności świata. Teraz można dodać, 
że postępowanie takie polega na spełnianiu wymogów określonych 
przez warunki ważności mowy. Działanie komunikacyjne jest tym 
bardziej udane, racjonalne (w znaczeniu – bliższe wymogom własnej 
logiki), im pełniej przybliża się do intuicyjnie odczuwanej – a na wyż-
szych poziomach rozwoju tego działania świadomie zakładanej i rozu-
mianej – sytuacji idealnej rozmowy. A więc, m i a r ą  r a c j o n a l n o -
ś c i  ( l o g i k i )  k o m u n i k a c y j n e j  n i e  j e s t  z b i e ż n o ś ć  c e l ó w 
i  s k u t k ó w ,  l e c z  z b i e ż n o ś ć  f o r m y  d y s k u r s u  z  w a r u n -
k a m i  o k r e ś l a j ą c y m i  s y t u a c j ę  i d e a l n e j  r o z m o w y .
Cały dotychczasowy wywód o działaniu instrumentalnym i komu-
nikacyjnym zmierzał do jednego celu: rozróżniając te dwa typy dzia-
łania, chciałem ukazać dwie drogi kształtowania się racjonalności. 
Innymi słowy mówiąc, chciałem rozwinąć myśl, że k a ż d e  z  o m a -
w i a n y c h  d z i a ł a ń  t w o r z y  o d m i e n n ą  p e r s p e k t y w ę  i n -
t e r p r e t a c y j n ą ,  u d o s t ę p n i a j ą c ą  ś w i a t  w e d ł u g  s p e c y -
f i c z n y c h  z a s a d  u s t a n a w i a n i a  s e n s u  i  ż e  z a s a d y  t e 
u t r w a l a j ą  s i ę  w  n a s z y m  d o ś w i a d c z e n i u  j a k o  d w i e 
j e g o  g ł ę b o k i e  s t r u k t u r y ,  t j .  j a k o  d w i e  r a c j o n a l n o ś c i .
Podsumowując ten wątek rozważań, spróbuję uporządkować cha-
rakterystykę tych perspektyw, zaś w następnej części opracowania, 
analizując racjonalność adaptacyjną i emancypacyjną, pokażę te per-
spektywy od innej strony: jako utrwalone w doświadczeniu człowieka 
struktury sensotwórcze.
Rozdział IV
PERSPEKTYWA INTERPRETACYJNA 
DZIAŁANIA INSTRUMENTALNEGO 
I KOMUNIKACYJNEGO
Interpretacja nie jest bierną recepcją świata. Nie podejmujemy jej tylko 
dlatego, że świat na nas oddziałuje i że dysponujemy narzędziem (tj. 
językiem) umożliwiającym odczytanie sensu ukrytego za tym oddziały-
waniem. Do tego, żeby zrozumieć dowolny obiekt, żeby go usensow-
nić (uobecnić we własnym doświadczeniu), nie wystarczy sama jego 
przedmiotowa obecność, nie wystarczy też, że rozporządzamy narzę-
dziem umożliwiającym jego interpretację. Żeby podjąć interpretację 
dowolnego obiektu, trzeba mieć p o w ó d ; żeby ją przeprowadzić, 
trzeba mieć m o ż l i w o ś c i , a więc – trzeba wiedzieć, c o  i  j a k  nale-
ży zinterpretować. Owych powodów precyzujących nasze i n t e n c j e 
oraz możliwości określających p o l e  i  s p o s ó b  interpretacji dostarcza 
nam działanie. Tworzy ono – jak mówi Habermas – „transcendentalne 
ramy”, w obrębie których organizuje się nasze doświadczenie (Haber-
mas, 1983, s. 33). Właśnie owe „transcendentalne ramy” doświadcza-
nia świata nazywam tu perspektywą interpretacyjną działania.
Perspektywa ta – jak wynika z poczynionych ustaleń – wyzna-
czana jest przez cel, przedmiot i logikę (strukturę) działania. Innymi 
słowy, t o ,  j a k a  w i z j a  ś w i a t a  d o s t ę p n a  j e s t  w  r a m a c h 
k a ż d e g o  d z i a ł a n i a ,  z a l e ż y  o d  p o w o d ó w  i  m o ż l i w o -
ś c i  i n t e r p r e t a c y j n y c h  s t w a r z a n y c h  p r z e z  c e l ,  p r z e d -
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m i o t  i  l o g i k ę  t e g o  d z i a ł a n i a . Od c e l u  d z i a ł a n i a  zależą 
nasze preferencje, oceny, kryteria wartościowania; w tym sensie dzia-
łanie określa naszą orientację aksjologiczną. P r z e d m i o t  d z i a ł a -
n i a  przesądza o tym, jakie obiekty otaczającego świata „powołujemy 
do życia”, tzn. co uznajemy za istniejące. Świat przyrody, otoczenie 
kulturowe, innych ludzi i siebie samych spostrzegamy (pojęciowo wy-
odrębniamy) jako obiekty mieszczące się w funkcjonalnym kręgu dzia-
łania; w tym sensie działanie określa naszą perspektywę ontologiczną. 
I wreszcie w zależności od l o g i k i  d z i a ł a n i a  w specyficzny sposób 
spostrzegamy relacje zachodzące między obiektami otaczającego nas 
świata i według właściwych dla danej logiki zasad rozpatrujemy (po-
znajemy, wyjaśniamy) zarówno same obiekty, jak i łączące je relacje; 
w tym sensie działanie określa naszą perspektywę epistemologiczną.
Wyrażając powyższe uwagi nieco inaczej, można powiedzieć, 
że perspektywę interpretacyjną działania tworzą zasady usensowniania 
świata, czyli – zasady, według których uobecniamy w świadomości to, 
co jest obecne w naszym otoczeniu i w nas samych. Treścią owych za-
sad są dyrektywy interpretacyjne, określające: a) intencje, którymi po-
wodujemy się dochodząc do rozumienia świata, b) obiekty, które pod-
dajemy zabiegom rozumienia i c) sposób dokonywania tych zabiegów. 
Źródłem tych dyrektyw są cele działania a ściślej: wartości, na realiza-
cję których ukierunkowane jest działanie, przedmiot działania i jego 
logika. A zatem, analizując perspektywę interpretacyjną każdego z wy-
różnionych działań, można wyodrębnić trzy jej aspekty: a) wiążący 
się z wartościami konstytuującymi cele działania – a s p e k t  a k s j o -
l o g i c z n y , b) pochodny względem przedmiotu działania – a s p e k t 
o n t o l o g i c z n y  i c) oddający logikę działania – a s p e k t  e p i s t e -
m o l o g i c z n y . W rzeczywistości aspektów tych nie da się od siebie 
oddzielić (wspominałem o tym w pierwszej części opracowania), nie-
mniej jednak dla jasności wywodu rozpatrzę je osobno, traktując jako 
trzy wymiary instrumentalnej i komunikacyjnej interpretacji świata.
1 .  A s p e k t  a k s j o l o g i c z n y  i n s t r u m e n t a l n e j 
i  k o m u n i k a c y j n e j  i n t e r p r e t a c j i  ś w i a t a
Interpretacja (usensownianie świata) jest procesem intencjonalnym; 
podporządkowana jest ona zawsze jakiemuś zamiarowi ukierunko-
wującemu naszą uwagę na wybrane aspekty rzeczywistości. Źródłem 
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intencji, którymi powodujemy się wybierając te aspekty, są – jak wspo-
mniałem przed chwilą – wartości konstytuujące cel działania. One 
to przesądzają o kryteriach, na podstawie których rozstrzygamy, co jest, 
a co nie jest ważne, na co należy, a na co nie ma potrzeby zwracać 
uwagi. W ostatecznym efekcie decydują one o tym, czego chcemy się 
dowiedzieć o świecie i z jakich punktów widzenia, w związku z tym, 
przyglądamy się światu.
W przypadku działania instrumentalnego intencją nakierowującą 
naszą uwagę na to, co dzieje się wokół nas i w nas samych, intencją 
wskazującą te aspekty świata, które należy poddać zabiegom rozumie-
nia, jest poszukiwanie czynników sprzyjających rozszerzaniu technicz-
nej kontroli (panowania) nad światem. Źródłem takiego nastawienia 
są w a r t o ś c i  u t y l i t a r n e . Powodując się nimi, dążymy do czynie-
nia świata bardziej pewnym. A zatem: to jest godne uwagi, co ma zwią-
zek z e f e k t y w n o ś c i ą  d z i a ł a n i a  ukierunkowanego na realizację 
wartości utylitarnych. Szukamy w nim czynników sprzyjających instru-
mentalnie rozumianej efektywności, po to, by je wykorzystać; szukamy 
także czynników ograniczających tę efektywność, po to, by minimali-
zować ich wpływ na nasze działania, by uchronić się przed nimi, by 
je wyeliminować. W roli tych czynników występują nie tylko rzeczy, 
ale także inni ludzie. Stąd, obowiązujący w tej perspektywie aksjolo-
gicznej, e t o s  w a l k i :  wszystko co nas otacza, może wystąpić w roli 
sprzymierzeńca lub przeciwnika, może wzmacniać lub osłabiać naszą 
pozycję w świecie mierzoną stanem posiadania dóbr utylitarnych, ta-
kich jak władza, zajmowana pozycja w hierarchii ról (statusów spo-
łecznych), dobra materialne. Szybciej, więcej, ekonomiczniej, spraw-
niej itp. – to przykładowe miary efektywności instrumentalnej, a tym 
samym – przykładowe powody zajmowania się światem, określające 
nastawienia interpretacyjne, jakie przyjmujemy wobec niego.
Tak więc świat w tej perspektywie aksjologicznej przedstawia się 
nam jako zbiór rzeczy wymagających opanowania. Im szerszą mamy 
kontrolę nad otoczeniem, tym jest ono pewniejsze. Ideałem staje się 
tu pełna a d a p t a c j a , tj. przystosowanie do zastanych warunków, po-
legające na technicznym ich upewnieniu i zredukowaniu do minimum 
takich stanów rzeczy, które wymykałyby się naszym wpływom.
W przypadku d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e g o  źródłem inten-
cji interpretacyjnych są w a r t o ś c i  u n i w e r s a l n e . Szerzej o tych 
wartościach w kolejnej części opracowania, tu chciałbym jedynie 
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zaznaczyć, że ich uniwersalność wiąże się z pojmowaniem jednost-
ki jako bytu egzystencjalnego (por. uwagi na ten temat zamieszczone 
w pierwszej części opracowania). Oznacza to, że nie są one zrelatywi-
zowane do historycznej (sytuacyjnej) faktyczności, ich ponadczasową 
(uniwersalną właśnie) miarą jest możliwość bycia człowiekiem w sen-
sie egzystencjalnym, a więc – m o ż l i w o ś ć  b y c i a  w o l n y m ,  s a -
m o u s t a n a w i a j ą c y m  s i ę  p o d m i o t e m  w ł a s n e g o  i s t n i e -
n i a . Pozostając taką możliwością, wartości te nie są z góry określone. 
Realizują się one i są wypełniane treścią wówczas, gdy ludzie tworzą 
uprawomocnienia działania zgodnie z własnym rozumem i własną 
wolą. Posługiwanie się swoim rozumem i własną wolą to zatem ów po-
żądany stan rzeczy, który mamy na uwadze interpretując świat w per-
spektywie działania komunikacyjnego, to – mówiąc inaczej – źródło 
intencji ukierunkowujących komunikacyjną interpretację świata.
Kierując się nastawieniem tego typu, dążymy do zrozumienia 
uwarunkowań i sposobu kształtowania się symbolicznej reprezentacji 
świata, struktury sensu, jaką jest ludzka rzeczywistość zobiektywizo-
wana w różnych formach świadomości i w instytucjach organizują-
cych porządek życia społecznego. Mówiąc prościej: nastawienie tego 
typu kieruje naszą uwagę na źródła ludzkiej wiedzy, na proces kształ-
towania się tej wiedzy i zawarte w niej uprawomocnienia działania. 
Interesuje nas przy tym, czy i w jakim stopniu owe uprawomocnienia 
utworzone zostały na drodze swobodnego dialogu, a w jakim zakresie 
są one ograniczone przez stosunki panowania, przez bezrefleksyjnie 
powielane stereotypy. W przeciwieństwie do intencji interpretacyjnych 
wynikających z wartości utylitarnych, które nakazywały rozpoznawać 
świat z punktu widzenia pytania o czynniki sprzyjające i ograniczające 
instrumentalną efektywność działania, powodem skłaniającym do zaj-
mowania się światem w tej perspektywie jest pytanie o czynniki umoż-
liwiające i ograniczające (zniekształcające) komunikację. Tu świat in-
teresuje nas jako warunki, w których kształtują się ludzkie punkty wi-
dzenia (sposoby rozumienia rzeczywistości), normy postępowania i ich 
uzasadnienia. Tu powodem skłaniającym do zajmowania się światem 
jest potrzeba dowiedzenia się, czy i w jakim stopniu stwarza on lu-
dziom możliwość uzgadniania uprawomocnień działania na drodze 
nieskrępowanego dialogu. Takie badanie świata łączy się z jego k r y -
t y k ą , rozumianą jako demaskowanie tych okoliczności, które zniewa-
lają: myślenie człowieka i ograniczają jego szansę na posługiwanie się 
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własnym rozumem i własną wolą. To podejście do świata łączy się tak-
że z s a m o r e f l e k s j ą  pojmowaną jako dążenie do zrozumienia włas-
nego sposobu usensowniania świata i jako wyzwalanie się z różnego 
rodzaju zafałszowań (ideologiczności) własnej wiedzy.
Ideałem w tej perspektywie aksjologicznej jest więc e m a n c y p a -
c j a  od wszelkiego typu przymusów zniekształcających komunikację 
i ograniczających możliwości porozumienia. Innymi słowy, ideałem 
tym jest wyzwalanie się spod wpływu tych czynników, które utrudnia-
ją lub uniemożliwiają spełnianie nakazów uniwersalnej etyki mowy. 
Idzie tu więc o wyeliminowanie takich sytuacji, w których uprawomoc-
nienia działania przyjmowane były bez możliwości ich sprawdzania 
i uzgadniania na drodze dyskursu obejmującego wszystkie poziomy 
porozumienia i respektującego wymogi zrozumiałości, prawdziwości, 
słuszności i szczerości wypowiedzi. Tak jak poprzednio – etos walki, 
tak teraz – e t o s  p o r o z u m i e n i a  jest cechą definicyjną intencji in-
terpretacyjnych.
2 .  A s p e k t  o n t o l o g i c z n y  i n s t r u m e n t a l n e j 
i  k o m u n i k a c y j n e j  i n t e r p r e t a c j i  ś w i a t a
Aspekt ontologiczny interpretacji jest pochodny względem przedmiotu 
działania: tworzą go założenia odnoszące się do rzeczywistości pod-
dawanej zabiegom rozumienia. Treścią tych założeń są przeświadcze-
nia o tym, co i w jaki sposób faktycznie istnieje. W przypadku każde-
go działania buduje się odmienny obraz rzeczywistości, a tym samym 
– co wiąże się już z perspektywą epistemologiczną – ustalają się od-
mienne zasady jej poznawania.
W f u n k c j o n a l n y m  k r ę g u  d z i a ł a n i a  i n s t r u m e n t a l n e -
g o  za obiektywnie istniejące uznajemy to wszystko, co może być pod-
dane technicznemu rozporządzaniu. Atrybutem istnienia, kryterium 
pozwalającym rozstrzygnąć, co tworzy naszą rzeczywistość, a czego 
w niej nie ma, jest więc możliwość odniesienia dowolnego obiektu 
do efektywności działania. Świat (obiekty przyrodnicze, kulturowe, 
inni ludzie) przedstawia się nam tu jako w a r u n k i  e f e k t y w n o ś c i 
d z i a ł a n i a . To istnieje, co można poddać manipulacji usprawniając 
własne działanie. Za uniwersalną (przypisywaną wszystkim ludziom) 
miarę sprawności działania uznaje się tu jego adaptacyjne skutki. Kon-
sekwencją tego przeświadczenia jest założenie, że wszyscy ludzie spo-
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strzegają rzeczywistość z tego samego punktu widzenia, tj. kierując 
się intencją rozszerzania własnych zdolności adaptacyjnych. A więc: 
istnieje jeden, przedmiotowy, świat, stanowiący warunki efektywności 
ludzkiego działania i wszyscy ludzie z tego właśnie punktu widzenia 
ten świat spostrzegają (druga część tej tezy ma już charakter epistemo-
logiczny; wrócę do niej za chwilę).
W f u n k c j o n a l n y m  k r ę g u  d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e -
g o  atrybutem istnienia jest symboliczność i zrozumiałość. Próbowa-
łem to wyjaśnić nieco wcześniej, przypomnę więc tylko, że w tym polu 
widzenia dostrzega się, iż wszystkie kontakty człowieka ze światem 
są zapośredniczone przez symbole; nie ma tzw. „czystej” przedmioto-
wej rzeczywistości, która byłaby nam dostępna bez udziału naszej wie-
dzy. Rzeczywistość przedmiotowa jest – co zrozumiałe – obecna, ale 
wszelkie składające się na nią obiekty stają się naszym światem dopiero 
wówczas, gdy zostaną dostrzeżone i wyrażone za pośrednictwem języ-
ka. W tym sensie nie ma jednej, raz na zawsze nam danej, rzeczywi-
stości. Istnieje wiele światów: tyle, ilu ludzi. Każdy z nas żyje we włas-
nym, tzn. na swój sposób rozumianym, świecie. Intencją przesądzającą 
o sposobie doświadczania i powoływania do życia tej symbolicznej 
rzeczywistości nie jest adaptacja, lecz czynienie tej rzeczywistości in-
tersubiektywnie dostępną. Na zasadzie przeciwieństwa do poprzedniej 
perspektywy ontologicznej, w której świat jest spostrzegany jako wa-
runki efektywności działania, można powiedzieć, że w tej perspekty-
wie spostrzegany jest on jako w a r u n k i ,  w  k t ó r y c h  d o k o n u j e 
s i ę  u z g a d n i a n i e  u p r a w o m o c n i e ń  p o s t ę p o w a n i a .
3 .  A s p e k t  e p i s t e m o l o g i c z n y  i n s t r u m e n t a l n e j 
i  k o m u n i k a c y j n e j  i n t e r p r e t a c j i  ś w i a t a
Oprócz wynikających z celu działania intencji interpretacyjnych i okre-
ślonych przez przedmiot działania założeń ontologicznych na perspek-
tywę interpretacyjną składa się jeszcze wiedza, dzięki której wiemy, 
w jaki sposób inni ludzie zapoznają się z rzeczywistością i w jaki spo-
sób my sami powinniśmy ją poznawać. Ta wiedza właśnie stanowi epi-
stemologiczny aspekt interpretacji. Jak nietrudno zauważyć, pośrednim 
jej źródłem są zarówno cele, jak i przedmiot działania, ale bezpośred-
nio wiąże się ona z logiką działania.
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Charakterystyczną cechą perspektywy epistemologicznej ustana-
wiającej się na bazie l o g i k i  d z i a ł a n i a  i n s t r u m e n t a l n e g o  jest 
przeświadczenie, że świat jest bezpośrednio dostępny naszemu po-
znaniu i że wszyscy ludzie doświadczają go na podobnych zasadach. 
Owe zasady określone są przez logikę relacji celu i środka. Dzięki niej 
wszelka nasza wiedza może być bezpośrednio sprawdzona na pod-
stawie skutków wykorzystującego tę wiedzę działania. Drogą prowa-
dzącą do poznania świata nie jest więc uzgadnianie jego rozumienia, 
lecz wykrywanie obiektywnych praw rządzących naszym działaniem. 
Prawa te nie są ustanawiane przez człowieka, lecz są przez niego wy-
krywane, a testem prawdziwości ludzkiej wiedzy jest jej techniczna 
efektywność.
W perspektywie epistemologicznej ustanawiającej się na bazie l o -
g i k i  d z i a ł a n i a  k o m u n i k a c y j n e g o  obowiązują odmienne za-
łożenia. Dwa z nich wydają się najważniejsze. Po pierwsze: świat nie 
jest bezpośrednio dostępny naszemu poznaniu; czynnikiem pośredni-
czącym w kontaktach z rzeczywistością jest językowo wyartykułowa-
na wiedza. W tym sensie język określa nasze możliwości poznawcze, 
dostarcza nam kategorii, za pomocą których konceptualizujemy i po-
znajemy rzeczywistość. Po drugie: każdy człowiek doświadcza świat 
w niepowtarzalny sposób; stąd – różnorodność sytuacji i motywów 
działania oraz potrzeba uzgadniania rozumienia świata. Obiektyw-
ność praw rządzących ludzkim światem nie polega więc na tym, że ist-
nieją one niezależnie od naszej świadomości i czekają na odkrycie, 
lecz na tym, że są one przez tę świadomość tworzone (wypowiada-
ne). Z tego wszystkiego, co przedmiotowy świat mieści w sobie, to tyl-
ko uzyskuje walor obiektywności, co człowiek jest w stanie spostrzec 
i wypowiedzieć za pośrednictwem języka, i co jest w stanie uczynić 
międzypodmiotowo zrozumiałym. Nasze poznanie nie jest więc nigdy 
ostatecznie prawdziwe, bowiem możliwości, jakich dostarcza nam ję-
zyk, granice rzeczywistości, jakie on wyznacza i sposób, w jaki ją udo-
stępnia, są poddawane bezustannym, nigdy nie kończącym się uzgod-
nieniom.
Wizja świata budująca się w ramach każdej z wyróżnionych per-
spektyw interpretacyjnych utrwala się w naszym doświadczeniu, sta-
jąc się płaszczyzną odniesienia umożliwiającą usensownianie tego 
wszystkiego, co dzieje się wokół nas i w nas samych. Do dyspozycji 
człowieka pozostają więc – jak już kilkakrotnie wspominałem – dwie 
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struktury sensotwórcze: jedną jest utrwalona w doświadczeniu jednost-
kowym wizja świata wywodząca się z rozumu instrumentalnego (zbu-
dowana – jakby powiedział Habermas – w obrębie transcendentalnych 
ram działania instrumentalnego), a drugą – wizja świata zbudowana 
wedle kategorii i zasad rozumu komunikacyjnego. Strukturę sensotwór-
czą oprowadzającą człowieka po rzeczywistości i udostępniającą mu 
tę rzeczywistość zgodnie z logiką rozumu instrumentalnego nazywam 
tu racjonalnością adaptacyjną, a strukturę umożliwiającą usensow-
nianie świata wedle logiki rozumu komunikacyjnego – racjonalnością 
emancypacyjną. Charakterystyce obydwu racjonalności poświęcona 
jest ostatnia część opracowania.

Część III
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Charakteryzując racjonalność adaptacyjną i emancypacyjną, nie da się 
uniknąć pewnych powtórzeń. Każda z tych racjonalności jest bowiem 
„wpisaną” w doświadczenie człowieka perspektywą interpretacyjną 
jednego z dwóch omówionych wcześniej działań18. Będąc powiele-
niem zasad usensowniania świata tworzących te perspektywy, każda 
z wyróżnionych racjonalności jest jednak czymś więcej niż tylko ich 
kopią. Nie sam fakt odwzorowania owych zasad przesądza o tym, 
że stają się one naszą racjonalnością.
Racjonalnością stają się one dopiero wówczas, gdy utrwaliwszy 
się w doświadczeniu, tworzą jego głęboką strukturę. Przybierając taką 
postać, nie są już one dyrektywami interpretacyjnymi wynikającymi 
z celu, przedmiotu i logiki działania, lecz są rozbudowaną i przeni-
kającą wszelkie elementy ludzkiego doświadczania koncepcją usen-
sowniania świata. Tak więc będę tu wracał do omówionych przed 
chwilą perspektyw interpretacyjnych, z tym, że teraz spróbuję pokazać 
je z innej strony: nie jako narzucane przez działanie transcendentalne 
(w znaczeniu – zewnętrzne) ramy doświadczania świata, lecz jako we-
wnętrzne, ale ukształtowane w obrębie tych ram i utrwalone w ludz-
kim doświadczeniu, struktury sensotwórcze, które organizują – rzec 
by można – od wewnątrz nasze rozumienie świata i nabywanie no-
wych doświadczeń.
Struktury te – co próbowałem wyjaśnić w pierwszej części opra-
cowania – można analizować w dwóch ujęciach: statycznym i dyna-
micznym. W ujęciu statycznym przedstawiają się one jako: a) porzą-
dek wartości, którymi kieruje się człowiek, b) kategorie opisu świata 
i c) założenia interpretacyjne. Natomiast w ujęciu dynamicznym każda 
z tych struktur ujawnia się w postaci właściwości proceduralnych do-
konywanej przez człowieka interpretacji. W takim właśnie porządku 
spróbuję omówić obie racjonalności.
18 Mówiąc o „wpisywaniu się” instrumentalnej i komunikacyjnej perspektywy inter-
pretacyjnej w doświadczenie człowieka zakładam idealizacyjnie, że inne czynniki 
biorące udział w kształtowaniu się racjonalności (wspomniałem o nich w pierwszej 
części opracowania) nie modyfikują roli samego działania. Sens tej idealizacji po-
staram się wyjaśnić w końcowym fragmencie pracy.
Rozdział I
RACJONALNOŚĆ ADAPTACYJNA
Statyczna i dynamiczna struktura racjonalności to dwa aspekty koncep-
cji doświadczania świata, które tylko myślowo można od siebie od-
dzielić, po to, żeby jednym razem (tj. w ujęciu statycznym) uchwycić 
elementy składowe tej koncepcji, a drugim razem (w ujęciu dynamicz-
nym) sposób jej funkcjonowania.
1 .  S t r u k t u r a  s t a t y c z n a  r a c j o n a l n o ś c i 
a d a p t a c y j n e j
Rekonstruując statyczną strukturę racjonalności adaptacyjnej spróbuję 
odpowiedzieć na trzy pytania:
1) Na realizację jakich wartości ukierunkowuje człowieka ta ra-
cjonalność?
2) Jakich kategorii opisu świata ona dostarcza?
3) Według jakich założeń interpretacyjnych udostępnia ona świat 
rozumieniu człowieka?
A. Porządek wartości
Wartości, na realizację których ukierunkowuje człowieka racjonalność 
adaptacyjna, pochodzą z perspektywy aksjologicznej działania instru-
mentalnego. Cechą określającą swoistość tych wartości jest ich bezpo-
średnie zakorzenienie w świecie przedmiotowym. Dzięki temu są one 
w y m i e r n e ,  tzn. dające się ocenić w przedmiotowej skali. Nasta-
wienie wobec świata i cele życiowe mieszczące się w tej perspekty-
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wie ustanawiane są więc przez te dobra, które okazują się – powtórzę 
za Mizińską – „niezbędne do podtrzymywania i kontynuacji egzystencji 
człowieka jako istoty biologicznej i społecznej zarazem. Ich użytkowa-
nie stanowi niezbędny warunek trwania i zyskiwania satysfakcji z tego, 
że się s p r a w n i e  f u n k c j o n u j e  w  z a s t a n y c h  o k o l i c z n o ś -
c i a c h . Ta część ludzkiego świata wabi perspektywą życia wygodnego, 
dostatniego, spokojnego. Podporządkowanie się jej daje p o c z u c i e 
s t a b i l n o ś c i  i  b e z p i e c z e ń s t w a . Dobra w niej zawarte są ła-
two widoczne i osiągalne dla każdego; wystarczy włożyć odpowiednią 
ilość wysiłku w ich zdobycie. Są one ponadto p r z e l i c z a l n e  i  w y -
m i e r n e  [...], nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz i społecznym. 
Można porównać i wycenić zarówno majątek milionera, jak też pozy-
cje na szczeblach różnych hierarchii: władzy, nauki, życia towarzyskie-
go, zawodowego itp. Z a n u r z e n i e  s i ę  w  t y m  ś w i e c i e  j e s t 
t o ż s a m e  z  a p r o b a t ą  s t a n u  z a s t a n e g o  i  n a s t a w i e n i e m 
n a  k o n s u m p c j ę ,  e w e n t u a l n i e  –  t a k ż e  n a  o d t w a r z a n i e 
z a w a r t y c h  w  n i c h  d ó b r .  P a n u j e  t u  w s z e c h w ł a d n i e  f i -
l o z o f i a  c z a s u  t e r a ź n i e j s z e g o , z jej nakazem używania, a czę-
sto nadużywania” (Mizińska, 1984, s. 107; podkreślenia – R. K.).
Skutki akceptującego uczestnictwa w tym świecie wartości ujaw-
niają się we wszystkich pozostałych elementach racjonalności adap-
tacyjnej, tj. w kategoriach opisu świata, w założeniach i procedurach 
interpretacyjnych.
B. Kategorie opisu świata
Rzeczywistość w tej perspektywie jawi się jako świat przedmiotów, 
które należy poddać kontroli, opanować, podporządkować życiowo 
ważnym, ustanowionym przez wartości utylitarne celom. One to po-
wodują, że świat spostrzegany jest w kategoriach m o m e n t a l i s t y c z -
n y c h ,  i n d y w i d u a l i s t y c z n y c h  i  i n s t r u m e n t a l n y c h .
Ujęcie m o m e n t a l i s t y c z n e  sprawia, że uwaga człowieka kon-
centruje się na tych zdarzeniach i okolicznościach, które okazują się 
ważne tu i teraz. Świat w przypadku każdego działania przedstawia się 
jako zamknięta całość, ograniczona w czasie przez ramy tego działa-
nia, przez jego wyraźnie określony początek, jakim jest cel działania 
i wyraźnie zaznaczony koniec, którym jest wymierny skutek działa-
nia. Z kolei nastawienie i n d y w i d u a l i s t y c z n e  powoduje, że świat 
spostrzegany jest jako zbiór obiektów, których sens zrelatywizowany 
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jest do własnych potrzeb. Obiekty te nie są rozpatrywane ze względu 
na znaczenie, jakie mają lub mogą mieć dla innych ludzi, w związku 
z czym w tym wymiarze nieistotny i najczęściej – niewidoczny staje 
się udział innych ludzi (przodków i współczesnych) w ustanawianiu 
znaczenia świata, w którym człowiek żyje. Wreszcie i n s t r u m e n -
t a l i z m , to wymiar który powoduje, że wszystko, co człowieka ota-
cza, spostrzegane jest z punktu widzenia pytania o rolę, jaką obiekty 
tworzące otoczenie człowieka mogą odegrać w jego działaniu. Świat 
w tym wymiarze przedstawia się jako zespół środków ułatwiających 
działanie i zespół barier utrudniających realizację utylitarnych celów.
Momentalizm, indywidualizm i instrumentalizm ujawniają się 
w nastawieniu jednostki do: a) kultury, b) innych ludzi, c) do własnej 
osoby i d) do gromadzonej wiedzy. Omówię to kolejno.
Gdy chodzi o k u l t u r ę , to w tej perspektywie spostrzegana jest 
ona przede wszystkim jako zbiór obowiązujących wzorców zachowań, 
zbiór sprawdzonych reguł działania oraz sposobów interpretowania 
świata, umożliwiających i ułatwiających przystosowanie się do obo-
wiązujących w tym świecie konwencji. Tak więc kultura w tej perspek-
tywie myślowej z jednej strony jawi się jako system nakazów, zaka-
zów, wymagań i oczekiwań, które trzeba spełnić, a z drugiej strony 
– jako system ułatwień, system wzorców postępowania, umożliwiają-
cych sprostanie owym wymaganiom. Mówiąc jeszcze inaczej, jest ona 
(kultura) konsekwentnie ujmowana w kategoriach relacji celu i środka, 
to znaczy – człowiek oczekuje od niej zarówno określenia celów (wska-
zania wartości), jak i środków służących realizacji tych celów. W tych 
samych kategoriach spostrzegani są inni ludzie, a także własna osoba.
I n n i  l u d z i e  ujmowani i oceniani są z punktu widzenia roli, jaką 
mogą odegrać w realizacji zamierzonych celów. Świat drugiego czło-
wieka, jego poglądy, postawy, jego problemy, słowem – osoba dru-
giego człowieka w tym tylko zakresie jest dostrzegana, w jakim łączy 
się z podjętym działaniem. Drugi człowiek nie przedstawia się tu jako 
autonomiczny podmiot, którego zrozumienie wymagałoby poznania 
jego biografii, liczenia się z jego indywidualną koncepcją doświad-
czania świata. Ujmowany jest on jako przedmiot, który może okazać 
się czynnikiem sprzyjającym realizacji zamierzonych celów, czynni-
kiem utrudniającym ich osiąganie, bądź wreszcie – może on nie mieć 
znaczenia z punktu widzenia podjętego działania. Za Mizińską można 
by więc powiedzieć, że człowiek człowiekowi jawi się tu „jako prze-
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szkoda, konkurent w zabiegach o majątek, karierę, względy wpływo-
wych osób, albo też – jako narzędzie, którym można się posłużyć dla 
ich zdobycia” (Mizińska, 1984, s. 107).
Podobnie zresztą traktowana jest w ł a s n a  o s o b a  i własne życie. 
Choć z pozoru wydać się to może niedorzeczne, ale jest to w pełni uza-
sadnione przez racjonalność relacji celu i środka: człowiek sam przez 
siebie traktowany jest instrumentalnie, sam dla siebie staje się przed-
miotem. To, jaki jest, co wie, co umie, jak doświadcza świata i jak się 
w nim zachowuje, słowem – to wszystko, czym dysponuje jako osoba 
spostrzega z punktu widzenia pytania: czy i w jakim stopniu zapewnia 
mu to sprawne funkcjonowanie w zastanych okolicznościach. Widząc 
siebie jako przedmiot umożliwiający, bądź utrudniający osiąganie 
utylitarnych wartości w swoisty sposób rozumie własne życie. Życie, 
w takim ujęciu, staje się – jak pisze Marks – tylko środkiem do życia 
(Mizińska, 1984, s. 107). Mówiąc nieco szerzej, życie ludzkie trakto-
wane jest tu jako wartość instrumentalna, co wyraża się w takim oto 
rozumowaniu: To, co w tej chwili robię, musi przynieść jakiś wymierny 
pożytek; moja chwila obecna przyczynia się jakoś do realizacji mniej 
lub bardziej oddalonych w czasie celów, przybliża mnie do sukcesu, 
moje zachowanie ma sens, jest wartościowe, gdy prowadzi do suk-
cesu. Sukcesem zaś są tu te osiągnięcia jednostki, które mieszczą się 
w obowiązujących standardach kulturowych; a zatem – im pełniejsza 
realizacja tych standardów, tym bardziej udane, sensowne i godne ży-
cie człowieka. W takiej perspektywie r o z w ó j  r o z u m i a n y  j e s t 
j a k o  d o s k o n a l e n i e  s i ę  w  r o l a c h , które określa kultura i spo-
łeczeństwo. Można więc powiedzieć, że człowiek nie jest tu świadom 
własnej wolności, albo że rozumie ją w specyficzny sposób jako wol-
ność fizyczną, wyrażającą się w dostępności środków umożliwiających 
sprawne pomnażanie wartości utylitarnych. Dlatego, gdy tak rozumia-
na wolność jest zagwarantowana, tzn. gdy człowiek ma zapewnione 
fizyczne możliwości działania, wówczas w imię pragmatycznej stabil-
ności nie problematyzuje własnej sytuacji oraz ról (roli), jakie ta sytu-
acja narzuca (por. Mizińska, 1984, s. 109). Tym samym nie szuka on 
wówczas i nie znajduje tych możliwości wyboru, które określają jego 
wolność w sensie duchowym.
Kategorie interpretacji adaptacyjnej określają także oczekiwania 
człowieka wobec swojej w i e d z y . Nie szukając własnych sposobów 
definiowania świata, oczekuje on przede wszystkim od gromadzonej 
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wiedzy odpowiedzi na pytania typu: jak? za pomocą jakich środków? 
Jest to – jak określa ją Schütz – „wiedza książki kucharskiej” (Ziółkow-
ski, 1981, s. 193), można ją także nazwać „instrukcją obsługi”. Bez 
względu na nazwy, jest to wiedza techniczna, poza jej zakresem pozo-
stają pytania typu: dlaczego? Mówiąc ściślej, pytania te są uwzględnia-
ne, jednak rozpatruje się je w sposób, rzec by można, jedynie rytualny. 
Odpowiadając na nie, przywołuje się typowe dla danej kultury uzasad-
nienia, bez prób dotarcia do głębszych źródeł tych uzasadnień (wrócę 
jeszcze do tego). Dzieje się tak przede wszystkim dlatego, że wartość 
wiedzy oceniana jest tu nie na podstawie jej mocy wyjaśniającej, lecz 
ze względu na jej doraźną (ograniczoną do tu i teraz), indywidual-
ną (ograniczoną do potrzeb jednostki) i instrumentalną (ograniczoną 
do utylitarnych celów działania) użyteczność. Wiedza tego typu jest 
wprawdzie bezustannie weryfikowana i modyfikowana, z tym że – wy-
maga to wyraźnego podkreślenia – niezmiennym i wyłącznym kryte-
rium tych zabiegów są doraźne, indywidualne i instrumentalne cele 
działań jednostki. Owo relatywizowanie wiedzy do konkretnych inte-
resów życia codziennego sprawia, że z jednej strony znajduje ona bez-
ustanne potwierdzenia życiowej ważności jako gwarant skuteczności 
codziennego działania, z drugiej zaś – pozostaje wciąż w podobnej 
perspektywie myślowej, mianowicie spostrzegana jest niezmiennie 
z punktu widzenia pytania: czy i w jakim stopniu jest wystarczającym 
gwarantem tych działań.
Konsekwencje takiego nastawienia wobec wiedzy i takiego jej poj-
mowania są znacznie szersze. Bliższą charakterystykę tej wiedzy, spo-
sobu jej funkcjonowania i konsekwencji tego stanu rzeczy uzyskamy 
analizując założenia interpretacyjne i właściwości proceduralne racjo-
nalności adaptacyjnej.
C. Założenia interpretacyjne
Przyjmowane wartości wskazują, co jest ważne, co należy poddać in-
terpretacji; kategorie opisu świata określają punkty widzenia, kryteria, 
wedle których należy rozpatrywać owe istotne elementy rzeczywisto-
ści. Założenia, które chciałbym teraz omówić, określają naturę rzeczy-
wistości i logikę jej rozumienia. Założenia te – jak przyjąłem w pierw-
szej części opracowania – można traktować jako swego rodzaju uogól-
nienie dyrektyw interpretacyjnych wynikających z wartości i katego-
rii opisu świata. Ich treścią są odpowiedzi na dwa pytania: a) W jaki 
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sposób istnieje ludzka rzeczywistość? oraz b) W jaki sposób jest ona 
dostępna doświadczeniu człowieka (jak należy dochodzić do jej rozu-
mienia)? W przypadku racjonalności adaptacyjnej źródłem tych odpo-
wiedzi są zasady usensowniania świata składające się na ontologiczny 
i epistemologiczny aspekt interpretacji instrumentalnej. Sądzę, że zasa-
dy te oddają ten typ nastawienia wobec świata, który za Schützem na-
zywany jest „postawą naturalną”. Dlatego spróbuję je opisać jako dwa 
charakterystyczne dla tej postawy założenia interpretacyjne. Są to:
1) założenia o oczywistości, uporządkowaniu i niekwestionowa-
nej realności kulturowo zdefiniowanego świata,
2) założenia o typowości sytuacji, motywów, środków działania 
oraz racjonalności innych ludzi19.
Ad. 1). Jest to zasada, wedle której wiedza o rzeczywistości, czy 
mówiąc inaczej – słowami Schütza – kulturowo zdefiniowany świat ist-
nieje realnie w taki sam sposób, jak sama rzeczywistość. Między wie-
dzą a rzeczywistością, do której ta wiedza się odnosi, zachodzi pełna 
odpowiedniość. Świat jest taki, jakim go spostrzegam.
Założenie to powoduje dwie istotne i powiązane ze sobą konse-
kwencje interpretacyjne: jedną jest n i e d o s t r z e g a n i e  w z g l ę d -
n o ś c i  ( s u b i e k t y w i z m u )  w ł a s n e j  w i e d z y ,  a drugą –  z a -
w i e s z e n i e  w ą t p l i w o ś c i .
Człowiek przeświadczony o niekwestionowanej realności kulturo-
wo zdefiniowanego świata traktuje własną wiedzę w sposób natura-
listyczny, jako niezależne od podmiotowych uwarunkowań odzwier-
ciedlenie obiektywnej rzeczywistości. W takiej sytuacji nie dostrzega 
19 Zbieżność między racjonalnością adaptacyjną a opisywaną przez etnometodolo-
gów „postawą naturalną” (por. na jej temat: Schütz, 1984; Garfinkel, 1984; Ciocou-
rel, 1984; Ziółkowski, 1981) skłania do przypuszczenia, że przedmiotem zaintere-
sowania etnometodologów jest przede wszystkim świat rozumu instrumentalnego; 
on to właśnie utożsamiany jest z typową formą mentalności kształtującą się w ra-
mach życia codziennego. Taki stan rzeczy jest wielce zastanawiający: dlaczego et-
nometodologia nie zauważa racjonalności adaptacyjnej? Myślę, że zbadanie źródeł 
absolutyzacji rozumu instrumentalnego mogłoby ukazać ograniczoność wielu tez 
etnometodologów, skłaniając do krytycznej refleksji nad założeniami wyjściowymi 
tego nurtu badawczego. Nasuwa się taka hipoteza: etnometodolodzy stwierdziwszy 
tu i teraz powszechność (statystyczną przewagę) racjonalności adaptacyjnej, biorą 
ją za naturalną, swoistą dla życia codziennego postawę wobec świata, nie próbują 
przy tym wyjaśnić, dlaczego w życiu codziennym taka postawa okazuje się domi-
nująca.
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on podwójnego relatywizmu swojego rozumienia śwista. Po pierwsze 
– nie zdaje sobie sprawy, że to, jak świat spostrzega, zależy od jego 
indywidualnej biografii, od wiedzy, jaką w toku własnego życia zdo-
łał już zgromadzić, że – mówiąc inaczej – rzeczywistość jest dostępna 
jego świadomości w taki sposób i w takich granicach, na jakie zezwala 
jego wcześniejsze indywidualne doświadczenie. Nie dostrzega też dru-
giego źródła relatywizmu, tzn. nie uświadamia sobie, że wiedza, którą 
rozporządza i która organizuje jego percepcję świata, jest uwarunko-
wana przez strukturę społeczeństwa i kulturę, w której on żyje.
Niedostrzeganie relatywizmu własnej wiedzy prowadzi do zawie-
szenia wątpliwości i oczekiwania tego samego od innych. Nie ozna-
cza to, że na gruncie racjonalności adaptacyjnej wątpliwości się nie 
pojawiają. Są one nieuniknioną koniecznością. Charakterystyczny jest 
jednak sposób ich usuwania. Po pierwsze, traktowane są one jako coś, 
co zagraża poczuciu normalności, co stanowi odstępstwo od natural-
nego porządku rzeczy, coś co jest sprzeczne z tym porządkiem, co mu 
zagraża jako stan pewnej patologii. Po wtóre, skutkiem takiego nasta-
wienia jest sięganie po najprostszy i z pozoru najskuteczniejszy sposób 
usuwania tych wątpliwości, gdyż, zgodnie z ich kwalifikacją w katego-
riach zagrożenia, muszą one być usunięte i musi się to odbyć w sposób 
natychmiastowy. W związku z tym likwiduje się je w bardzo specyficz-
ny sposób, tak mianowicie, aby w jak najmniejszym stopniu naruszyć 
całą strukturę wiedzy, na gruncie której one wystąpiły. Czynnikami 
stabilizującymi wiedzę adaptacyjną są tzw. „oczekiwania podstawo-
we” (Ziółkowski, 1981, s. 198). One to właśnie, jako swego rodzaju 
niepodważalne pewniki, na których budowane jest poczucie normal-
ności, pełnią rolę głównych kryteriów, ze względu na które spostrzega 
się, ocenia i rozwiązuje wątpliwości. Dzięki tym oczekiwaniom, które 
porównać można do aksjomatów, odbywa się rozstrzyganie sporów 
wewnątrz danego systemu wiedzy. Rzecz jasna, spory te rozstrzygane 
są na korzyść tych poglądów, które są zgodne z oczekiwaniami pod-
stawowymi20.
Ad. 2). W myśl tego założenia inni ludzie rozumieją świat podob-
nie jak ja. Założenie to wynika z przekonania o istnieniu wspólnoty 
20 Taki sposób radzenia sobie z wątpliwościami nazwać można za R. K. Mertonem 
„nietolerancją wobec niejasności” (por. opis tej postawy w: Merton, 1982, s. 147 
i nast.).
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kompetencji, która jest możliwa dzięki wspólnemu poczuciu nor-
malności. Traktując własne i cudze rozumienie świata jako podobne 
(a nawet identyczne), zakłada się dalej, że istnieje pełna możliwość 
odczytania na gruncie swojej wiedzy sensowności intencji partnerów 
(innych ludzi). Przekonanie o identyczności własnej i cudzej wiedzy 
budowane jest na dwóch przesłankach: o wymienności punktów wi-
dzenia – „ja na miejscu partnera widziałbym to samo, co on” (Ziół-
kowski, 1981, s. 180) i o zgodności hierarchii wartości – „ja spostrze-
gam świat z punktu widzenia tych samych celów (interesów, warto-
ści), co inni”; celem tym jest skuteczność działania (por, Ziółkowski, 
1981, s. 180). Przypisując partnerom podobną co własna racjonalność, 
jednostka spostrzega ich, rozumie i ocenia własną miarą. Ten rodzaj 
empatii, polegający na odniesieniu cudzych działań do własnych do-
świadczeń, jest w perspektywie racjonalności adaptacyjnej czymś 
w pełni uprawnionym i wystarczającym: „Żeby kogoś zrozumieć, wy-
starczy przyjrzeć się jego działaniom z punktu widzenia tego, co sam 
doświadczyłem w podobnych sytuacjach, na tej drodze mogę wyjaś-
nić prawdziwy sens zachowań innych ludzi, gdyż ich motywy, cele 
działania, jak i samo działanie, podporządkowane są jakiejś głębszej 
intencji, sensownemu zamiarowi, które dadzą się odczytać na gruncie 
mojej wiedzy” – taka mniej więcej byłaby zasada interpretacji działal-
ności innych ludzi (por. Ziółkowski, 1981, s. 241 -244). Konsekwencją 
proceduralną tego założenia interpretacyjnego jest fundamentalizm po-
znawczy (o czym za chwilę).
Wspólną konsekwencją wartości, kategorii opisu świata i założeń 
interpretacyjnych tworzących statyczny aspekt struktury omawianej ra-
cjonalności są właściwości proceduralne interpretacji. Określają one 
dynamiczny aspekt struktury tej racjonalności.
2 .  S t r u k t u r a  d y n a m i c z n a 
r a c j o n a l n o ś c i  a d a p t a c y j n e j
Nie chodzi tu o procedury w znaczeniu: metody, strategie czy techni-
ki poznawcze, lecz o określenie charakterystycznych dla racjonalności 
adaptacyjnej właściwości zabiegów interpretacyjnych. Czym charak-
teryzują się: dochodzenie do rozumienia rzeczywistości i uczenie się 
(nabywanie nowych doświadczeń) przebiegające na gruncie racjonal-
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ności adaptacyjnej? Tak brzmi interesujące nas w tym miejscu pytanie. 
Właściwości proceduralne interpretacji są – jak przyjąłem w pierwszej 
części opracowania – formą ujawniania się wartości, kategorii opisu 
świata i założeń interpretacyjnych. Są one – mówiąc inaczej – czynną 
postacią statycznej struktury racjonalności, przejawiającą się w:
– sposobie reagowania na alternatywne wzorce kompetencji,
– sposobie dokonywania zmian we własnym obrazie świata,
– sposobie uzasadniania własnej wiedzy,
– sposobie uświadamiania sobie własnej racjonalności.
W przypadku racjonalności adaptacyjnej charakterystykę wymie-
nionych zabiegów interpretacyjnych sprowadzić można do czterech 
cech, są to:
– fundamentalizm interpretacyjny,
– interwencyjność (reaktywność) poznawcza,
– pragmatyczncść uzasadnień,
– samopotwierdzająca świadomość poznawcza.
A. Fundamentalizm interpretacyjny
Ta właściwość interpretacji ujawnia się w sposobie, w jakim jednostka 
odnosi się do alternatywnych wzorców kompetencji. Fundamentalizm 
jest sposobem reagowania na dysonanse (na wieloznaczność) wynika-
jące z zetknięcia się własnej kompetencji interpretacyjnej z odmien-
nym, alternatywnym wzorcem tej kompetencji. Nie chodzi tu więc je-
dynie o rozbieżność poglądów na świat pozostających w ramach tej 
samej struktury myślenia, lecz o rozbieżności tych struktur właśnie. Ze-
tknięcie się z alternatywnym wzorcem kompetencji grozi zakwestiono-
waniem nie tylko szczegółowych poglądów składających się na własny 
obraz świata, lecz poddaje w wątpliwość podstawę własnego rozumie-
nia świata. Podstawą tą są omówione wcześniej wartości, kategorie 
i założenia interpretacyjne. Fundamentalizm przejawia się w uznawa-
niu ich za pełną i niepodważalną, raz na zawsze ustaloną bazę własne-
go wzorca kompetencji. Fundamentalność myślenia nie jest jednak ja-
kąś szczególną formą indywidualnego konserwatyzmu. Jej źródłem jest 
bowiem obowiązujący w danej grupie społecznej i podzielany przez 
jej uczestników zespół prawd, niepodważalnych ocen, które funkcjo-
nują jako niekwestionowalna gwarancja naturalnego porządku. Dzięki 
niej właśnie typową reakcją na alternatywne wzorce kompetencji jest 
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ich negowanie i odrzucanie. Stwierdziwszy dla przykładu, że działanie 
innego człowieka jest niezrozumiałe na gruncie własnych przekonań, 
bądź z nimi sprzeczne, wyprowadza się wniosek, że działanie to jest 
pozbawione sensu lub że jest ono obce, dewiacyjne.
B. Interwencyjność poznawcza
Interwencyjność, albo inaczej – reaktywność poznawcza, wyraża się 
w tym, że jednostka nie szuka powodów, które mogłyby ją przeko-
nać, iż wiedza jaką dysponuje jest niewystarczająca, wymaga rewizji 
i że w związku z tym trzeba ją przebudować. Dzieje się dokładnie 
odwrotnie: jednostka nastawiona jest na potwierdzanie, podtrzymy-
wanie własnego obrazu świata, a powody skłaniające do uzupełniania 
tego obrazu, do powątpiewania w jego wystarczalność pojawiają się 
bez jej udziału, ona sama zaś staje przed koniecznością poradzenia 
sobie z wątpliwościami. Stąd mówię tu o interwencyjnym charakte-
rze zabiegów, których skutkiem są zmiany w obrębie wiedzy ukształ-
towanej na gruncie racjonalności adaptacyjnej. Można powiedzieć, 
że są to zmiany wymuszone, a nie dokonywane celowo. Jednostka go-
dzi się na nie pod presją konieczności, traktując je jako swego rodzaju 
niezbędne kompromisy, które musi zawierać, chcąc utrzymać stabil-
ność własnego obrazu świata jako całości.
C. Pragmatyczność uzasadnień
Ta właściwość rozumienia świata dokonującego się w perspektywie 
racjonalności adaptacyjnej wiąże się ze sposobem uzasadniania naby-
wanej wiedzy. Wcześniej wskazywałem, że uzasadnienia te mają cha-
rakter instrumentalny (pragmatyczny), teraz chciałbym nieco rozwinąć 
tę myśl.
Pierwsze, na co – jak sądzę – trzeba zwrócić uwagę, to fakt, 
że u z a s a d n i a n i e  t r a f n o ś c i  w i e d z y  w  p e r s p e k t y w i e  r a -
c j o n a l n o ś c i  a d a p t a c y j n e j  j e s t  z a b i e g i e m  n i e  w  p e ł -
n i  u ś w i a d a m i a n y m , a to dlatego, że na gruncie tej racjonalności 
k o n t e k s t  u z a s a d n i e n i a  j e s t  n i e r o z e r w a l n i e  z w i ą z a n y 
z  k o n t e k s t e m  o d k r y c i a . Oznacza to, że o wiarygodności wie-
dzy wnioskuje się tu, po pierwsze, na podstawie źródeł, z których ona 
pochodzi, i społecznego kontekstu, w którym jest ona pobierana, oraz 
– po drugie – na podstawie okoliczności, które towarzyszą posługiwa-
niu się tą wiedzą. Faktycznym uzasadnieniem wiedzy są więc: jej po-
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chodzenie i efekty, jakie daje się za jej pomocą osiągnąć. Im bardziej 
godne zaufania jest źródło wiedzy (czyli im powszechniejsza jest zgo-
da na tę wiedzę i im bardziej autorytatywne są osoby posługujące się 
nią) oraz im skuteczniejsze są działania zbudowane na tej wiedzy, tym 
pełniej jest ona uzasadniona. Stąd swoistość argumentacji, do których 
odwołuje się racjonalność adaptacyjna w procesie uzasadniania wie-
dzy, i to jest druga cecha charakterystyczna dla tego procesu, na którą 
chciałbym tu zwrócić uwagę.
Można wyróżnić trzy rodzaje uzasadnień typowych dla racjonalno-
ści adaptacyjnej, stopniując je ze względu na udział świadomej reflek-
sji, która im towarzyszy. Każde z tych uzasadnień mieści się w nieco 
odmiennej formule odpowiedzi na pytanie: „dlaczego sądzisz, że trze-
ba postąpić tak, a nie inaczej?” Słowo „postąpić” dotyczy tu wszelkich 
czynności, a więc można w jego miejsce wstawić dowolny czasownik, 
np. myśleć, oceniać, wyjaśniać, pisać, malować, budować, odnosić się 
do innych ludzi itp. A więc, jak wspominałem, można wyróżnić trzy 
modelowe odpowiedzi na to pytanie: Należy postępować w taki to, 
a taki sposób dlatego, że:
a) tak się postępuje,
b) takie postępowanie jest właściwe, odpowiednie,
c) takie postępowanie jest skuteczne.
Każdy z przytoczonych argumentów ma charakter uzasadnienia 
pragmatycznego. Każdy z nich odwołuje się do poczucia niezbędno-
ści i technicznej wystarczalności, traktując to poczucie jako ostateczny 
dowód trafności wiedzy. Są też i pewne różnice. Argumentacja pierw-
szego typu – postępuję, tzn. sądzę, oceniam, wyjaśniam, robię coś, żyję 
w taki sposób dlatego, że tak się postępuje, tak się myśli, tak się ocenia 
itd. – jest pozbawiona refleksji. Jest to ten rodzaj uzasadnień, który eg-
zystencjaliści przypisali „istnieniu nieprawdziwemu”. Cała treść tych 
uzasadnień zawarta jest w jednym słowie „się”. Owo „się” wystarcza 
tu równocześnie za wyjaśnienie, uzasadnienie i ewentualnie uspra-
wiedliwienie własnego postępowania. Argumentacja drugiego typu: 
postępuję tak dlatego, że takie postępowanie jest właściwe – odwołuje 
się do przeróżnych stereotypów myślowych, do już sprawdzonych i za-
akceptowanych społecznie uzasadnień. Wtedy kluczowe dla tej formu-
ły stwierdzenie „takie postępowanie jest właściwe” rozbudowywane 
jest na wiele sposobów, w zależności od tego, co uznaje się w danej 
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kulturze za „właściwe”, a co za „niewłaściwe”. Trzeci typ uzasadnień 
odwołuje się do osobistych doświadczeń jednostki i w tym jedynie 
sensie są to uzasadnienia tworzone na drodze samorefleksji, co wca-
le nie oznacza, że ich źródło nie jest takie samo, jak w poprzednich 
przypadkach. Również bowiem i tu stwierdza się, że „postępuję tak 
dlatego, bo przynosi mi to oczekiwany skutek”. Jednostka musi odwo-
łać się do jakiejś wymiernej skali wartości, chcąc rozstrzygnąć, co jest, 
a co nie jest skutecznym działaniem. W istocie rzeczy więc i tym ra-
zem kryterium trafności wiedzy jest obowiązujący w danej kulturze 
standard pragmatycznej wystarczalności. Sumując, można powiedzieć, 
że wszystkie brane tu pod uwagę uzasadnienia odwołują się do p o -
c z u c i a  o c z y w i s t o ś c i , do stanu rzeczy, który w danej kulturze 
uchodzi za standard naturalnego porządku, zaś różnice między tymi 
uzasadnieniami można sprowadzić do sposobu ich formułowania.
Na marginesie warto zauważyć, że, jak dowodzą tego próby ba-
dawcze etnometodologów, badanie uzasadnień właściwych dla racjo-
nalności adaptacyjnej: jest zadaniem niezmiernie trudnym. Po pierwsze, 
z powodu kłopotów jakie nastręczają badanym osobom próby werbali-
zacji świadomości, która funkcjonuje na poziomie pozadyskursywnym, 
a po drugie, z powodu ujawniającej się wtedy tendencji do przedsta-
wienia własnych poglądów w „lepszym świetle”. Źródła tych kłopotów 
zdaje się wyjaśniać kolejna właściwość interpretacji adaptacyjnej, któ-
rą nazwałem samopotwierdzająca świadomością poznawczą.
D. Samopotwierdzająca świadomość interpretacji adaptacyjnej
Mówiąc najkrócej, w tej chwili idzie o scharakteryzowanie tego, co ra-
cjonalność adaptacyjna wie sama o sobie. A mówiąc nieco szerzej, 
podejmowane zagadnienie wyraża się w pytaniu: Czy i w jaki sposób 
człowiek posługujący się racjonalnością adaptacyjną jest świadom 
własnej wiedzy, czy i jak zna źródła tej wiedzy, sposób jej powsta-
wania, jej treść, strukturę oraz jej uzasadnienia. Ujmując ten problem 
inaczej, można powiedzieć, że interesuje nas tu pytanie, czy i w jaki 
sposób jednostka zna założenia aksjologiczne, ontologiczne, epistemo-
logiczne własnej koncepcji doświadczania świata.
Samoświadomość poznawczą, jaką dysponuje jednostka w ramach 
racjonalności adaptacyjnej, proponuję nazywać ś w i a d o m o ś c i ą 
s a m o p o t w i e r d z a j ą c ą  s i ę  l u b  p r z e d k r y t y c z n ą . Jest ona 
konsekwencją właściwości proceduralnych interpretacji adaptacyjnej 
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omówionych poprzednio. Przypomnijmy – rozumienie świata, dostęp-
ne dzięki tej interpretacji, charakteryzują: fundamentalizm, interwen-
cyjność, pragmatyczność. Wszystkie te cechy razem wzięte powodu-
ją specyficzną jednostronność poznawczą, zamknięcie się wewnątrz 
perspektywy interpretacyjnej, niemożność wyjścia i obejrzenia jej 
od zewnątrz. Taka postawa wyraża się w rejestrowaniu i utrwalaniu 
przede wszystkim tych okoliczności towarzyszących działaniu, które 
podtrzymują ukształtowaną strukturę myślenia, które mieszczą się w tej 
strukturze. Natomiast fakty tę strukturę podważające, kwestionujące 
czy obalające, są bądź uzgadniane z całym systemem poglądów jed-
nostki, bądź „zatajane”, czy wreszcie – unieważniane i odrzucane. Sło-
wem niemożność obejrzenia własnej konwencji interpretacyjnej od ze-
wnątrz powoduje, że wiedza o tej konwencji obejmuje te wszystkie 
okoliczności, które ją potwierdzają.
Jednostronność świadomości samopotwierdzającej się sprawia, 
że poza polem widzenia pozostają te wszystkie uwarunkowania per-
spektywy interpretacyjnej, które podważają jej uniwersalność. Nie do-
strzegając tych uwarunkowań, jednostka nie zdaje sobie sprawy właś-
nie z konwencjonalności własnej konwencji interpretacyjnej. Sumując, 
trzeba zauważyć, że samopotwierdzająca się świadomość poznawcza 
jest głównym czynnikiem podtrzymującym logikę racjonalności adap-
tacyjnej. To właśnie dzięki niedostrzeganiu konwencjonalności własne-
go sposobu rozumienia świata możliwe jest przeświadczenie, że spo-
sób ten jest oczywisty, jedynie słuszny, wystarczalny i ostateczny. Pod-
kreślam: idzie tu o przekonanie o wystarczalności sposobu (koncepcji) 
doświadczenia świata, a nie – ustaleń gromadzonych dzięki temu spo-
sobowi. Ustalenia te zmieniają się – w znaczeniu: poszerzają, uzupeł-
niają – z tym, że powielają one wciąż tę samą, opartą na wartościach 
utylitarnych, związanych z nimi kategoriach opisu świata i założeniach 
interpretacyjnych, strukturę myślenia.
 
Rozdział II
RACJONALNOŚĆ EMANCYPACYJNA
Charakteryzując racjonalność emancypacyjną zachowam ten sam po-
rządek, tzn. najpierw omówię statyczną, a potem dynamiczną strukturę 
tej racjonalności.
1 .  S t r u k t u r a  s t a t y c z n a 
r a c j o n a l n o ś c i  e m a n c y p a c y j n e j
W zasadzie, żeby opisać racjonalność emancypacyjną, wystarczy od-
wrócić charakterystykę racjonalności adaptacyjnej. Będę więc posługi-
wał się kontrastowaniem, żeby w ten sposób skrócić wywód. Odstąpię 
od tej zasady jedynie w przypadku pierwszego zagadnienia, tj. w przy-
padku pytania o wartości.
A. Porządek wartości
Interesujące nas tu wartości wywodzą się z perspektywy aksjologicznej 
działania komunikacyjnego. Nie można ich w ten sam sposób opisać, 
co wartości adaptacyjne. Nie można ich ponazywać, wyliczyć, wska-
zać, zalecić do realizacji, gdyż ujawniają się one na bieżąco, w trakcie 
dialogu – jako możliwości emancypacyjne. Żeby przybliżyć ich rozu-
mienie, należało by zatem zacząć od pytania: czym jest emancypacja?
Otóż, emancypacja, bez względu na to, kto i w jakich okolicznoś-
ciach ją podejmuje, jest poszukiwaniem możliwości wyzwalania się 
z wcześniej stworzonego i zaakceptowanego świata. Możliwości takich 
szukamy wówczas, gdy wartością nadającą sens naszemu istnieniu jest 
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rozwój rozumiany jako samorealizacja, a nie jako doskonalenie się 
w zdefiniowanych poza nami rolach. Wartością jest więc tu otwieranie 
się na nowe, a przy tym wypowiadane we własnym imieniu, wartości, 
na nowe znaczenia i nowy sposób doświadczania świata.
Można to powiedzieć nieco szerzej. Jeżeli zgodzimy się, że każdy 
z nas żyje w świecie, który ma pewną logikę (racjonalność), ujawnia-
jącą się w naszym sposobie spostrzegania, artykułowania i rozumienia 
rzeczywistości, w naszej wiedzy, to zgodzić się również wypada z tym, 
że ta wiedza właśnie wraz z uprawomocniającą ją racjonalnością 
z jednej strony jest czymś niezbędnym, stwarzającym oparcie i umoż-
liwiającym poruszanie się w otaczającej nas rzeczywistości, a z dru-
giej jest ona czynnikiem ograniczającym nas do tego tylko, co na jej 
gruncie jest ważne i zrozumiałe, czyli – sensowne. Wiedza, a ściślej 
jej racjonalność, wyznacza granice naszego świata, wytycza pojęcio-
we ramy naszego rozumienia rzeczywistości, poza które trudno wyjść, 
a za to dużo łatwiej znajdować ich potwierdzenie. Paradoks polega 
na tym, że im bardziej pewni jesteśmy własnej wiedzy, im bardziej je-
steśmy z niej zadowoleni, im mocniej przywiązani do niej i przekonani 
o jej prawdziwości, tym skuteczniej ogranicza ona nasz rozwój. Naj-
trudniej przezwyciężyć to, co wydaje się nam na gruncie naszej racjo-
nalności oczywiste, nieproblematyczne i naturalne, a przez to niepod-
ważalne. Najtrudniej człowiek wyzwala się z tej wiedzy, w której czu-
je się najlepiej zadomowiony. Co pozostaje w takiej sytuacji? Co robić, 
by z jednej strony coś wiedzieć, rozumieć i akceptować, a z drugiej 
– nie oddawać się w niewolę swojej wiedzy, swojego obrazu świata, 
lecz zachować możliwość wychodzenia poza własną perspektywę 
myślową, możliwość nadającą sens naszemu życiu, jeżeli zgodzić się, 
że ów sens jest równoznaczny z poczuciem własnego rozwoju, z za-
chowaniem szans na zmianę i przekonaniem o jej realności. Wartości 
emancypacyjne dopiero wówczas dochodzą do głosu, gdy człowiek 
staje przed takimi pytaniami. Wtedy inaczej pojmuje on swą wolność. 
Nie, jak było to w perspektywie racjonalności adaptacyjnej, jako swo-
bodę w doborze środków do kulturowo i społecznie ustanowionych 
celów i norm działania, lecz jako swobody w samookreślaniu się. 
Swoboda tego typu wyraża się w możliwości formułowania własnych, 
alternatywnych celów i norm, w możliwości dyskutowania nad nimi, 
w możliwości wysuwania własnych roszczeń, w możliwości domaga-
nia się uzasadnień dla tego, „co ma mieć charakter obowiązujący dla 
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jednostki, jak i dla społeczeństwa” (Kaniowski, 1984, s. 19). Widzimy 
więc, że w tej perspektywie naczelną wartością staje się po prostu moż-
liwość bycia podmiotem własnego działania, możliwość posługiwania 
się własnym rozumem i własną wolą, czy – ujmując to jeszcze inaczej 
– możliwość mówienia i działania we własnym imieniu.
Wartości tego typu, w odróżnieniu od dóbr utylitarnych, nazywa 
się często wartościami personalnymi, moralnymi czy uniwersalnymi. 
Ich wieloznaczność, nieuchwytność będzie tak długo irytująca, jak dłu-
go oczekiwać będziemy wyrażenia ich w języku, w którym wyrażalne 
są wartości instrumentalne. Stąd bierze się prawdopodobnie niechęć, 
czy swego rodzaju zażenowanie, kiedy przychodzi nam mówić o war-
tościach duchowych. Brakuje nam bowiem tej pewności i wyrazistości 
wypowiedzi, jaką można uzyskać, określając cele działania w katego-
riach odnoszących się do wartości utylitarnych. Ale trzeba zrozumieć, 
że wartości duchowych w tych kategoriach opisać nie sposób. Z chwi-
lą, gdybyśmy próbowali to uczynić, gdybyśmy próbowali je wskazać 
jako pożądane cele działania, mówilibyśmy już o innych, instrumental-
nych wartościach. Wartości duchowych w tym języku wyrazić się nie 
da przede wszystkim dlatego – powtórzę za Mizińską – „że nie mają 
one prostego zakorzenienia w przedmiotach. Zapośredniczone przed-
miotowo, istnieją one głównie jako relacje w przestrzeni międzyludz-
kiej, ale jakoś poza nią wykraczają. W przeciwieństwie do dóbr mate-
rialnych i społecznych nie są one wymierne w raz przyjętej skali. Ten, 
kto je uznaje, nie może po prostu z nich korzystać, lecz musi je jak-
by w sobie odtwarzać, albo w ogóle stwarzać. Przy tym wymagania 
i granice tej twórczości są tylko częściowo określane przez wspólnotę, 
do której się należy. [...] Specyfika dóbr moralnych wyraża się zatem 
w tym, że są one ilościowo i jakościowo nieograniczone” (Mizińska, 
1984, s. 108 i nast.).
Sumując: swoistość racjonalności emancypacyjnej w zestawie-
niu z racjonalnością adaptacyjną, wyraża się przede wszystkim w od-
mienności perspektywy aksjologicznej. Wszystkie pozostałe różnice 
są wobec tej pochodne. Odmienność aksjologiczna spowodowana jest 
wyjściem poza krąg tzw. życiowo ważnych celów i poza krąg pytań, 
które z nich wynikają. Jest to równoznaczne z odrzuceniem nasta-
wienia naturalnego (w naszej europejskiej, stechnicyzowanej tradycji 
jest to pragmatyczne ustosunkowanie się do świata i własnej osoby) 
na rzecz nastawienia, którego źródeł szukać trzeba w innych wartoś-
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ciach niż doraźne, indywidualne lub partykularne interesy jednostki. 
Źródłem tych wartości jest ż y c i e  c z ł o w i e k a  s p o s t r z e g a n e 
w  k a t e g o r i a c h  s z e r o k o  r o z u m i a n e j  z m i a n y , a nie – jak 
w racjonalności – w k a t e g o r i a c h  s t a n u  p o s i a d a n i a . Najważ-
niejszą umiejętnością w tej perspektywie jest – jak pisze Rogers – umieć 
„żyć w swym życiu jako uczestnik w zachodzącym płynnym procesie, 
w którym stale odkrywa się nowe aspekty siebie w strumieniu doświad-
czenia” (Rogers, 1961)21.
B. Kategorie opisu świata
Ze zmianą perspektywy aksjologicznej łączy się zmiana sposobu kate-
goryzowania świata. Teraz rzeczywistość nie da się ująć w perspekty-
wach, m o m e n t a l i s t y c z n e j  (istnieje, ważne jest to, co bezpośred-
nio łączy się z moimi potrzebami) i i n s t r u m e n t a l i s t y c z n e j  (rze-
czy, zdarzenia zachodzące w moim otoczeniu, inni ludzie, to warunki, 
które trzeba uwzględniać i podporządkować swemu działaniu). Takie 
spojrzenie na rzeczywistość zastępuje tu perspektywa, która odsłania 
trzy przeciwstawne wymiary świata; tworzą one obraz:
a )  p r o c e s u a l n y  – to, czego doświadczam, istniało kiedyś, jest 
dzisiaj i będzie w przyszłości, znaczenie jakie odkrywam w ota-
czających mnie obiektach nie ogranicza się do chwili obecnej, 
ale jest zakorzenione w przeszłości i wykracza w przyszłość;
b )  w s p ó l n o t o w y  – w tym, czego doświadczam, zawarte jest 
znaczenie ważne nie tylko dla mnie, lecz dla innych, świat jest 
wspólnie ustanawiany w zbiorowym działaniu;
c )  k o m u n i k a c y j n y  – każdy z obszarów rzeczywistości, któ-
rego doświadczam, czy to będzie – gdyby powtórzyć za Pop-
perem – świat rzeczy, świat wewnętrznych przeżyć, czy świat 
kulturowych norm, powołany jest do istnienia jako świat zna-
czący dzięki komunikacji; w toku komunikacji ustala się wspól-
ne rozumienie tych światów; moje uczestnictwo w tych świa-
tach jest tym pełniejsze, im szerszy jest mój udział w ustalaniu 
się wspólnego ich rozumienia.
Procesualny, wspólnotowy i komunikacyjny obraz świata zmienia 
stosunek jednostki do kultury, innych ludzi i do własnej wiedzy.
21 Przytaczam za Cz.Dziekanowskim (Dziekanowski, 1983, s. 120).
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K u l t u r a  nie jest już traktowana adaptacyjnie, jako zbiór ustalo-
nych celów i norm działania, lecz emancypacyjnie – jako zbiór moż-
liwych i zmieniających się interpretacji rzeczywistości. Interpretacje te 
nie są systemem nakazów, zakazów, wymagań i ułatwień umożliwia-
jących przystosowanie, lecz są one zbiorem punktów widzenia, z któ-
rych każdy przed zaakceptowaniem wymaga zbadania i uzasadnienia, 
ewentualnie rewizji i zmiany.
I n n i  l u d z i e  nie są tu postrzegani z punktu widzenia roli, jaką 
mogą odegrać w realizacji utylitarnych celów, z punktu widzenia po-
żytków lub zagrożeń, jakie mogą stanowić na drodze do sukcesu, lecz 
przedstawiają się oni jako partnerzy dialogu. Drugi człowiek w tym 
ujęciu to osoba dysponująca swoistym doświadczeniem, rozumie-
jąca świat na swój sposób i właśnie z tego punktu widzenia jest on 
interesujący i potrzebny. Potrzebujemy go, żeby poszerzyć własne ro-
zumienie świata, żeby w zderzeniu dwóch odmiennych perspektyw 
myślowych ujrzeć coś, czego nie dałoby się dostrzec w inny sposób. 
Nie idzie tu jednak o instrumentalizację partnera: „Jesteś mi potrzeb-
ny, żeby ułatwić mi poznanie świata”. Obecność drugiego człowieka 
jest potrzebna, ale bez żadnych wstępnych warunków, a więc nie: „do-
brze, że jesteś, ponieważ jesteś mi potrzebny”, lecz po prostu: „dobrze, 
że jesteś, że istniejesz”. Ta „lapidarna i wyrazista w swej intencji myśl 
ujawnia – pisze Leszczyński – stosunek do drugiego człowieka jako coś 
różnego od czysto pragmatycznego odniesienia. Obecność drugiego 
człowieka jest potrzebna, lecz jest on w tej relacji czymś więcej niż 
środkiem, dzięki któremu realizuje się poznanie. Drugi człowiek jest 
potrzebny właśnie jako partner, to znaczy ktoś, kto nie traci w dialogu 
swej podmiotowości w stopniu większym niż pierwszy. Takie podej-
ście do rozmowy chroni przed arbitralnością w określaniu osób czy 
stanowisk uprawnionych do posiadania wiedzy prawdziwej i monopo-
lizującej prawdę” (Leszczyński, 1984, s. 79).
Z kolei s t o s u n e k  d o  s i e b i e  s a m e g o  jest ustanawiany na po-
dobnej zasadzie, co stosunek do innych ludzi. Można by więc powtó-
rzyć: „Dobrze, że jestem, że istnieję”. Oznacza to, że własna osoba nie 
jest tu środkiem na drodze do sukcesu, że życie ludzkie nie jest tu trak-
towane jako wartość instrumentalna, lecz jako dobro aktualnie war-
tościowe. Nie jest to równoznaczne z bezkrytycznym samozadowole-
niem; oznacza to natomiast, że w tej perspektywie człowiek inaczej 
doświadcza własnego istnienia: nie przygląda się chwili obecnej pyta-
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jąc czemu, jakim utylitarnym celom ona służy, lecz szuka w niej auto-
nomicznego sensu. Przy czym ów autonomiczny sens budowany jest 
tu – sygnalizowałem to wcześniej – na poczuciu rozwoju, na poszuki-
waniu i znajdowaniu nowych, pełniejszych możliwości doświadczania 
własnego istnienia, na wychodzeniu poza jego dotychczasowe ramy. 
W tej perspektywie człowiek jest świadom własnej duchowej wol-
ności. Rozumie ją nie jako niezależność od warunków określających 
życie wspólnoty, do której należy, lecz jako możliwość poszukiwania 
i formułowania na swój sposób dostępnych wyborów, możliwość roz-
ważania ich sensu, dyskutowania nad nimi, a dopiero potem – możli-
wość wybierania (Mills, 1959, s. 174)22. Wolność jako ten typ swobo-
dy, który stwarza możliwość wyboru i możliwość tworzenia własnego 
(wewnętrznego) świata na swój sposób, jest tu uznawana za warunek 
spełniania swego człowieczeństwa (Mizińska, 1983, s. 338).
I wreszcie: perspektywa procesualna, wspólnotowa i komunikacyj-
na zmienia s t o s u n e k  c z ł o w i e k a  d o  w ł a s n e j  w i e d z y . Kształ-
tuje specyficzne wyobrażenie o tym, jaką ona powinna być i czemu ma 
służyć. Przede wszystkim, w tym ujęciu wiedza nie jest rozumiana jako 
gotowe narzędzie, lecz jako nie kończący się proces poznawania świa-
ta. Po wtóre, zasadniczo wiedza nie jest od tego, aby instruować lu-
dzi, jak mają oni postępować. Może ona im w tym pomóc, ale decyzje 
o celach i normach działania należą do człowieka. Wiedza natomiast 
wyjaśnia świat i odsłania możliwości bycia w tym świecie. Mówiąc 
nieco inaczej, naturalnym przeznaczeniem wiedzy jest umożliwianie 
rozumienia świata. Nie jest ona ze swej natury „instrukcją obsługi”, po-
uczającą, co i jak należy robić, lecz refleksją nad ludzkim działaniem, 
ukazującą jego uwarunkowania i rozważającą jego możliwości, a więc 
– pokazującą, jak mogłoby ono wyglądać, gdyby spełnione były okre-
ślone warunki. Takie nastawienie wobec wiedzy zmienia kryteria jej 
wartościowania. O wartości wiedzy decyduje teraz nie jej pragmatycz-
na wystarczalność, lecz uzasadnienia, na jakie się ona powołuje. Stąd 
dyrektywa: żadne poglądy nie mogą być zaakceptowane tylko dlatego, 
że inni ludzie uznają je za słuszne, czy wystarczające z punktu wi-
dzenia swoich celów. Akceptacja tych poglądów wymaga uprzedniego 
zbadania ich uzasadnień, rozważania ich trafności z punktu widzenia 
własnych wartości i swojej wizji świata.
22 Przytaczam za J. Muchą (Mucha, 1982, s. 132).
DWIE RACJONALNOŚCI JAKO ALTERNATYWNE KONCEPCJE DOŚWIADCZANIA ŚWIATA
103
Przedłużeniem charakterystyki tak pojętej wiedzy są dwa kolejne 
punkty wywodu, poświęcone założeniom i właściwościom procedural-
nym interpretacji emancypacyjnej.
C. Założenia interpretacyjne
Chcąc zrozumieć założenia interpretacji emancypacyjnej, wystarczy 
odwrócić charakterystykę założeń typowych dla racjonalności adapta-
cyjnej. I tak:
a) Jako przeciwieństwo założenia o oczywistości, uporządkowaniu 
i niekwestionowanej realności kulturowo zdefiniowanego świata, 
mamy: z a ł o ż e n i e  o  n i e o c z y w i s t o ś c i  i  k o n w e n c j o -
n a l n o ś c i  k u l t u r o w o  z d e f i n i o w a n e g o  ś w i a t a .
 Treść tego założenia ująć można w postaci następujących tez i wy-
nikających z nich konsekwencji interpretacyjnych.
T e z y :
– Kulturowo zdefiniowany świat nie istnieje realnie w taki sam 
sposób, jak sama rzeczywistość.
– To, co i jak spostrzegamy i uznajemy za istniejące w naszym 
świecie zależy od wypracowanych wcześniej kulturowych na-
rządzi. To one tworzą świat, w którym żyjemy, ludzki świat.
– Nie ma „rzeczywistości obiektywnej w ogóle”, dla człowieka 
istnieje tylko to, co jest potwierdzone, zobiektywizowane przez 
podmiot poznający.
– Obiektywność naszego świata nie jest nam dana w znaczeniu 
– ujawniona przez znajdujące się w świecie przedmioty, lecz 
jest odnajdywana i tworzona przez nas samych.
– Przedmioty składające się na świat, w którym żyjemy, obiekty-
wizują się, zaczynają istnieć w sensie społecznym od momen-
tu, gdy my sami potrafimy je nazwać, pojęciowo wyodrębnić, 
ująć w języku, w którym mówimy i – co najważniejsze – wy-
tłumaczyć innym ludziom. Od tej pory, dzięki ich nazywa-
niu i wspólnemu rozumieniu, zaczynają one istnieć jako coś, 
z czym ludzie liczą się w swoim działaniu. Ale istnieją tylko 
te przedmioty, które dadzą się wyartykułować w danym, kul-
turowo i historycznie uwarunkowanym, języku i istnieją one 
tylko w taki sposób, na jaki zezwala ów język. A zatem: ludz-
ka rzeczywistość, kulturowo zdefiniowany świat, nie jest świa-
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tem „obiektywnym w ogóle”, po ludzku „obiektywny”, to tyle 
co „historycznie subiektywny”.
K o n s e k w e n c j e :
– dostrzeganie podwójnego relatywizmu własnej wiedzy,
– odwieszenie wątpliwości i oczekiwanie tego samego od in-
nych.
b) Jako przeciwieństwo założenia o typowości sytuacji, motywów, 
środków działania oraz racjonalności innych ludzi mamy z a -
ł o ż e n i e  o  n i e p o w t a r z a l n o ś c i  s y t u a c j i ,  m o t y w ó w 
i  r a c j o n a l n o ś c i  i n n y c h  l u d z i .
T e z y :
– Każdy człowiek dysponuje swoistym poczuciem normalności, tj. 
własnym wyobrażeniem o porządku obowiązującym w świecie.
– Nie ma pełnej mośliwosci odczytania na gruncie własnej wie-
dzy sensowności intencji partnerów (innych ludzi).
– Ja na miejscu partnera widziałbym co innego niż on, podobnie 
jak on na moim miejscu spostrzegałby moją sytuację inaczej 
niż ja. Jest tak dlatego, ponieważ każdy z nas posługuje się nie-
powtarzalnymi wartościami i swoistym rozumieniem okolicz-
ności działania.
 K o n s e k w e n c j e : chcąc zrozumieć drugiego człowieka, nie wy-
starczy zamienić się miejscem (tzn. nie wystarczy wejść w jego po-
łożenie); oprócz tego trzeba jeszcze przyjęć jego punkt widzenia, 
a więc – trzeba wejść w jego doświadczenie, w jego biografię. Trze-
ba zamienić perspektywę interpretacyjną i próbować doświadczać 
świata kierując się wiedzą i wartościami drugiego człowieka. Taka 
zamiana nigdy nie jest do końca możliwa, ale możliwe i potrzebne 
są takie próby, dlatego że dzięki nim dostrzegamy inne, nieznane 
nam z własnego doświadczenia wymiary świata. 
2 .  S t r u k t u r a  d y n a m i c z n a 
r a c j o n a l n o ś c i  e m a n c y p a c y j n e j
Ukazane wartości, kategorie opisu świata i założenia realizują się pod-
czas interpretacji rzeczywistości. Zewnętrznym ich przejawem są właś-
ciwości proceduralne interpretacji. Określają one dynamiczną strukturę 
racjonalności emancypacyjnej. Strukturę tę można opisać na podobnej 
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zasadzie, co strukturę statyczną, tzn. poprzez skontrastowanie jej z ce-
chami interpretacji adaptacyjnej. I tak:
a) w odróżnieniu od fundamentalizmu mamy tu a n t y f u n d a -
m e n t a l i z m  i n t e r p r e t a c y j n y ;
b) jako przeciwieństwo interwencyjności poznawczej mamy i n -
t e n c j o n a l n o ś ć  p o z n a w c z ą ;
c) przeciwieństwem pragmatyczności uzasadnień jest ich u n i -
w e r s a l i z m ;
d) w opozycji do samopotwierdzającej się świadomości pojawia 
się k r y t y c z n a  ś w i a d o m o ś ć  w ł a s n e j  r a c j o n a l n o -
ś c i .
Szersze omówienie wyróżnionych właściwości wydaje się zbędne. 
Zasygnalizuję więc jedynie, w jaki sposób każda z nich się przejawia.
A. Antyfundamentalizm interpretacyjny
Podobnie jak poprzednio, tak i teraz ta właściwość interpretacji ujaw-
nia się w sposobie reagowania na alternatywne wzorce kompetencji. 
W odróżnieniu od reakcji typowych dla racjonalności adaptacyjnej, 
tu wzorce te nie są negowane, czy odrzucane. Antyfundamentalizm 
przejawia się w uznawaniu podwójnej prowizoryczności zarów-
no własnych, jak i cudzych poglądów. Poglądy te są prowizoryczne; 
po pierwsze w tym sensie, że ich treść nie jest raz na zawsze ustalona, 
mogą one być uzupełniane, rozbudowywane lub zastępowane nowy-
mi; po drugie, są one prowizoryczne w tym znaczeniu, że ich podsta-
wa, perspektywa interpretacyjna, w ramach której są one ustalane, tak-
że jest kwestionowalna. Nie jest ona niepodważalnym fundamentem, 
lecz bezustannie rewidowaną konwencją (por. Witkowski, 1982).
B. Intencjonalność poznawcza
Zmiany dokonujące się w wiedzy człowieka nie są wymuszane, nie za-
chodzą pod presją konieczności, lecz są intencjonalne. Jednostka sama 
szuka słabych, dysonansowych punktów swojej wiedzy. Bezustannie 
poddaje ją rewizji i wychodzi poza jej dotychczasowe ustalenia. Pod-
kreślam: nie najistotniejsze jest owo wykraczanie poza granice własne-
go doświadczenia, ale to, że jest to akt intencjonalny.
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C. Uniwersalność uzasadnień
W przeciwieństwie do racjonalności adaptacyjnej, gdzie uzasad-
nienia wiedzy pozostają na drugim planie i gdzie najczęściej są one 
bezrefleksyjnym powtórzeniem pragmatycznych argumentów prze-
mawiających za przyjęciem określonych poglądów, tu uzasadnienia 
są sprawą pierwszoplanową. Są one głównym przedmiotem refleksji. 
Jest to refleksja, która sięga, rzec by można, pytań pierwszych. Każdy 
człowiek jest swoim własnym filozofem. Do niego należy obowiązek 
stawiania pytań o sens istnienia, o wartości ustanawiające porządek 
w ludzkim świecie. Posługując się własnym rozumem i własną wolą, 
człowiek szuka uniwersalnych, a nie pragmatycznych uzasadnień. Uni-
wersalność tych uzasadnień polega na tym, że odwołują się one do py-
tania, czy dana wiedza, dany sposób myślenia sprzyjają spełnianiu się 
człowieczeństwa, czy też są wymierzone przeciwko niemu. Czy wie-
dza rozszerza, czy ogranicza szanse istnienia w ludzki sposób, tj. czy 
stwarza ona ludziom możliwość samodzielnego odnajdywania sensu 
swego życia, czy umożliwia im odnajdywanie w tym życiu porządku 
i czy daje im poczucie wpływu na jego koleje? Widać, że poszukując 
takich uzasadnień człowiek przyjmuje na siebie rolę krytyka. Chodzi 
tu, rzecz jasna, o krytykę w filozoficznym sensie, a więc o refleksję 
zmierzającą do wykrywania, demaskowania, czynienia zrozumiałymi 
tych zagrożeń, tych źródeł zniewolenia i uprzedmiotowiania człowie-
ka, które zasłonięte są przez perswazyjną, ideologiczną warstwę wie-
dzy. Ten rodzaj krytyki łączy się z kolejną cechą interpretacji emancy-
pacyjnej.
D. Krytyczna samoświadomość interpretacji emancypacyjnej
Świadomość tego typu jest najważniejszą konsekwencją aksjologicz-
nej i ontologicznej reorientacji, z jaką mamy do czynienia porównując 
racjonalność emancypacyjną z racjonalnością adaptacyjną. Krytyczna 
świadomość, w odróżnieniu od świadomości samopotwierdzającej 
się, jest niejako wymierzona przeciwko sobie. Obejmuje ona wiedzę 
jednostki od strony sposobu jej ustanawiania się. Krytycyzm w przyto-
czonym rozumieniu nakazuje zbadać okoliczności towarzyszące na-
bywaniu wiedzy, jej źródła i sposób jej uzasadniania. Takie wejrzenie 
w kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania systemu własnych poglą-
dów nakazuje jego przebudowę. Zatem, to, co człowiek wie o świecie 
zewnętrznym i o własnej osobie, jest traktowane na gruncie racjonal-
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ności emancypacyjnej w sposób dynamiczny (procesualny). Oznacza 
to, że aktualny zasób wiedzy rozumiany jest tu jako stan przejściowy, 
ze świadomością, że jest on rezultatem poznawczym, który ukształto-
wał się w ramach zmieniającej się konwencji interpretacyjnej, a ta z ko-
lei jest ze swej natury prowizorycznym (niestałym) sposobem rozpatry-
wania rzeczywistości oraz zbiorem również zmieniających się katego-
rii i założeń odpowiadających temu sposobowi. Dzięki temu krytyczna 
samoświadomość poznawcza zobowiązuje jednostkę do poszukiwania 
zmian, wytwarza przekonanie o ciągłym zafałszowaniu, niekompletno-
ści i ograniczoności posiadanej wiedzy, stąd: konieczność wyzwalania 
się z jej dotychczasowych ustaleń poprzez znajdowanie alternatyw-
nych, w stosunku do tych ustaleń, rozwiązań.
Rozdział III
RACJONALNOŚĆ ADAPTACYJNA 
A RACJONALNOŚĆ 
EMANCYPACYJNA (RÓŻNICE 
I PROBLEM WZAJEMNYCH RELACJI)
Czym różnią się omówione racjonalności? W jakiej relacji pozostają 
względem siebie? Te dwa pytania chciałbym tu rozważyć, pierwsze 
traktując jako okazję do zamknięcia przeprowadzonej charakterysty-
ki, a drugie – jako okazję do otwarcia nowego wątku rozważań. Jest 
nim problem wzajemnego stosunku omówionych struktur ludzkiego 
doświadczenia. Wprawdzie wątku tego nie zdołam tu rozwinąć, ale 
sądzę, że warto go zapowiedzieć, mieszczą się w nim bowiem te pyta-
nia, które wyznaczają główne pole dyskusji dla przedstawianej propo-
zycji i zagadnienia, które należałoby – jak sądzę – podjąć w dalszych 
studiach nad alternatywnymi typami racjonalności.
1 .  R ó ż n i c e :  r a c j o n a l n o ś ć  a d a p t a c y j n a 
j a k o  s t r u k t u r a  n o e m a t y c z n a ,  r a c j o n a l n o ś ć 
e m a n c y p a c y j n a  j a k o  s t r u k t u r a 
n o e t y c z n o  - n o e m a t y c z n a
Sądzę, że różnice dzielące racjonalność adaptacyjną i emancypacyjną 
są dosyć dobrze widoczne. Chcąc je uchwycić, wystarczy porównać 
te racjonalności według zastosowanych tu kryteriów analizy. Charak-
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teryzując racjonalność emancypacyjną w zasadzie dokonałem już ta-
kiego porównania, nie ma więc potrzeby powtarzać go w tym miejscu 
(zestawienie różnic widocznych dzięki takiemu porównaniu przedsta-
wia załącznik nr 1). Tu chciałbym odejść od stosowanych dotychczas 
kryteriów analizy i zaproponować inne, bardziej zwarte, ujęcie cech 
odróżniających omówione racjonalności.
Spojrzenie, które chcę tu przedstawić, zbliżone jest do rozróżnie-
nia jakiego dokonał A. Schütz. Ujmuje on to w ten sposób: „...indy-
widualny podmiot może przyjmować dwojaki punkt widzenia. Może 
ujmować prezentujący mu się świat jako coś skończonego i oczywiste-
go. Ma on wówczas przed sobą świat realnych obiektów, które w jego 
przekonaniu posiadają znaczenie dla niego, jak i dla podobnych mu 
indywiduów. Świat ów jest niejako w y a b s t r a h o w a n y  z e  s w e j 
g e n e z y ,  p o n i e w a ż  p o d m i o t  n i e  j e s t  ś w i a d o m  a k t ó w 
i n t e n c j o n a l n y c h ,  k t ó r e  d o p r o w a d z i ł y  d o  u k o n s t y t u -
o w a n i a  s i ę  t e g o  ś w i a t a  w ł a ś n i e  j a k o  ś w i a t a  z n a c z ą -
c e g o . Z drugiej strony, indywidualny podmiot może kierować swoje 
s p o j r z e n i e  k u  i n t e n c j o n a l n y m  a k t o m  s w o j e j  ś w i a d o -
m o ś c i , które stanowią pierwotne źródło znaczeń. Wówczas nie ma 
już przed sobą owego skończonego świata, lecz samo jego ‘s t a w a -
n i e  s i ę ’ ,  p r z e m i j a n i e ,  c z y  w y ł a n i a n i e  s i ę . Oba sposo-
by nastawienia do własnych doświadczeń nawzajem się wykluczają” 
(Schütz, 1974, s. 46 -47; podkreślenia – R. K.)23.
Podobną myśl zwięźle wyraża S. Rainko, mówiąc, że: „C z y m 
i n n y m  j e s t  p o z n a w a ć  r z e c z y w i s t o ś ć ,  a  c z y m  i n n y m 
w i e d z i e ć ,  ż e  s i ę  j ą  p o z n a j e . W pierwszym przypadku uwa-
ga skierowana jest wyłącznie na poznawany przedmiot, w drugim – 
na stosunek myśli poznającego do przedmiotu” (Rainko, 1985, s. 7; 
podkreślenie – R. K.).
Sądzę, że chcąc wskazać cechę w zasadniczy sposób odróżniają-
cą omówione racjonalności jako dwie alternatywne struktury senso-
twórcze, należałoby pójść za myślą Schütza, przyjmując, że pierwsze 
z wyróżnionych przez niego nastawień odpowiada racjonalności ad-
aptacyjnej, a drugie – racjonalności emancypacyjnej. Powiedzieliby-
śmy wtedy, że obydwie racjonalności są strukturami sensotwórczymi, 
23 Przytaczam za H. Dziewulskim (Dziewulski, 1984, s. 134).
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uobecniającymi świat w ludzkim doświadczeniu (że są koncepcjami 
doświadczania świata), z tą różnicą, iż:
a) Racjonalność adaptacyjna jest taką koncepcją doświadczania 
świata, która nie zauważa własnej genezy; nie zdaje sobie sprawy, 
że świat, w którym żyje człowiek, jest światem językowo zapośred-
niczonym, że mówiąc inaczej – jest to rzeczywistość znaczeń usta-
nawianych dzięki bezustannie ponawianym próbom nazywania 
i rozumienia doświadczanych przez człowieka sytuacji. To właśnie 
sprawia, że racjonalność tego typu nie zajmuje człowieka refleksją 
nad własnym rozumieniem rzeczywistości: nie skłania go do za-
stanowienia się nad tym, jak to się dzieje, że świat przedstawia mu 
się w taki, a nie inny sposób, dlaczego stawia on sobie takie, a nie 
inne pytania i dlaczego tak, a nie inaczej na nie odpowiada. Racjo-
nalność ta upewnia człowieka o możliwościach znajdowania od-
powiedzi i stwarza mu takie możliwości, zaspokaja w ten sposób 
jego potrzebę klarownego i uporządkowanego obrazu świata i ta-
kiego obrazu życia; uwalnia go od wątpliwości (lub raczej – chro-
ni, ubezpiecza przed nimi) dostarczając mu wymiernych kryteriów 
umożliwiających formułowanie i realizację przedmiotowo spraw-
dzalnych celów, sporządzanie wykazu dokonań, obrachunków 
i kalkulacji.
b )  R a c j o n a l n o ś ć  e m a n c y p a c y j n a  o niczym nie upewnia, ni-
czego nie pozwala ostatecznie rozstrzygnąć, lecz nakazuje ufnie 
trwać w pytaniu (Heidegger nazwie to „pobożnością myśli”; por. 
Głowacki, 1984, s. 26). Pytanie, w znaczeniu – zadawanie sobie 
pytań, to – powtórzę za Głowackim – „ciągłe szukanie wyjścia z la-
biryntu mowy, myślące jedynie to wyjście, a nie widzące drogi, 
którą ono otwiera” (Głowacki, 1984, s. 26). Racjonalność ta naka-
zuje ciągłe szukanie, czyni z tego szukania podstawową wartość, 
obowiązek moralny i zasadę ludzkiego istnienia (sposób spełniania 
się człowieczeństwa), ponieważ wie, że ludzki świat ustanawiany 
jest za pośrednictwem języka, a życie jednostki w związku z tym 
nie jest trwaniem, lecz stawaniem się i przemijaniem. Dlatego 
ani świata, ani życia nie traktuje jako niezmiennej struktury, któ-
rą można w którymś momencie raz na zawsze rozpoznać i od tej 
pory kierować jej losem wedle tego jedynie słusznego rozpozna-
nia, wedle wynikających z niego niepodważalnych celów i norm 
działania. Dostrzegając względność, zmienność i stałą niepewność 
DWIE RACJONALNOŚCI JAKO ALTERNATYWNE KONCEPCJE DOŚWIADCZANIA ŚWIATA
111
konstytuującej się w jej ramach ludzkiej rzeczywistości, stara się 
ona zrozumieć siebie samą. Przygląda się sobie, bada siebie jako 
strukturę sensotwórczą ustanawiającą ową rzeczywistość, próbując 
w ten sposób dowiedzieć się, jaki sens mają procesy sensotwórcze 
zachodzące w jej ramach. Dlatego racjonalność tego typu kieruje 
uwagę ku intencjonalnym aktom świadomości, dzięki którym two-
rzy się ludzki świat sensu. W odróżnieniu od racjonalności adapta-
cyjnej zajmuje ona człowieka nie tylko treścią uzyskiwanych dopo-
wiedzi, ale przede wszystkim – sposobem wyłaniania się tej treści. 
Skłania go do refleksji o tym, jak to się dzieje, że świat przedstawia 
się mu w taki, a nie inny sposób; dlaczego stawia on sobie takie 
a nie inne pytania i dlaczego tak, a nie inaczej na nie odpowiada.
Istotę dokonanego rozróżnienia można ująć nieco inaczej, mówiąc, 
że: racjonalność adaptacyjna jest s t r u k t u r ą  n o e m a t y c z n ą  (no-
emat – myśl, treść myślenia), a racjonalność emancypacyjna – s t r u k -
t u r ą  n o e t y c z n o  - n o e m a t y c z n ą  (noeza – akt myślenia, proces 
wyłaniania się treści myśli; noemat – jak wyżej). Oznacza to, że pierw-
sza z tych racjonalności umożliwia doświadczanie świata w jednym 
(noematycznym), a druga – w dwu (noetycznym i noematycznym) wy-
miarach.
R a c j o n a l n o ś ć  a d a p t a c y j n a  j a k o  s t r u k t u r a  n o e m a -
t y c z n a  odsłania treść aktu myślenia. Rzeczywistość w perspektywie 
tej racjonalności doświadczana jest jako uobecniający się w świadomo-
ści obraz świata, czyli – sens. Poza tą perspektywą i poza świadomoś-
cią podmiotu pozostaje natomiast sam proces ustanawiania się sensu.
Racjonalność emancypacyjna jako struktura noetyczno-
-noematyczna odsłania nie tylko sens (treść doświadczenia), ale tak-
że intencjonalność podmiotu, prowadzącą do ustalania się sensu, czyli 
– proces usensowniania świata. Odsłania ona – mówiąc za Husserlem 
– transcendentalne warunki konstytuowania się wszelkiego możliwe-
go sensu, stwarza możliwość objęcia tych warunków świadomością24. 
Ramy ludzkiego doświadczenia tworzone przez tę racjonalność obej-
mują zarówno proces usensowniania świata, jak i dany dzięki temu 
24 „Jedynie procedura odsłaniania horyzontów doświadczenia jest ostatecznie tym, 
co ujawnia rzeczywistość świata i jego transcendencję, i wykazuje dalej, że nie dają 
się one oddzielić od transcendentalnej świadomości konstytuującej sens i rzeczywi-
stość bytową” (Husserl, 1982, s. 89).
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procesowi sens. Mówiąc jeszcze inaczej, racjonalność emancypacyjna 
uobecnia świat w doświadczaniu człowieka w dwojaki sposób:
– po pierwsze, umożliwia ustanawianie się sensu, tzn. że co obecne 
przedmiotowo, czyni ona zrozumiałym, czyli obecnym podmioto-
wo;
– po drugie, rozszyfrowuje sam proces ustanawiania się sensu: pró-
bując zrozumieć ten proces (szukając w nim sensu), umożliwia sa-
mowiedzę, czyli – usensownia procesy sensotwórcze (por. Głowa-
cki, 1984).
Zaproponowane rozróżnienie nie wyczerpuje, rzecz jasna, cha-
rakterystyki obydwu racjonalności; jego celem było uchwycenie cechy 
definicyjnej, czy – jeżeli można tak powiedzieć – ducha każdej z nich. 
Zależało mi na tym, aby wydobyć ze szczegółów to, co w zasadniczy 
sposób odróżnia je od siebie. Wcześniej omówione różnice (a więc 
te, które uwidaczniają się, gdy porównujemy wartości, kategorie opisu 
świata i założenia interpretacyjne charakteryzujące strukturę statyczną 
obydwu racjonalności, jak i te, które dotyczą struktury dynamicznej, 
tj. właściwości proceduralnych interpretacji) nie dadzą się zredukować 
do omówionych tu cech definicyjnych. Różnice te, odsłaniając elemen-
ty składowe i sposób funkcjonowania każdej racjonalności, pozwalają 
zrozumieć, dlaczego jedna z nich jest strukturą noematyczną, a druga 
– strukturą noetyczno -noematyczną i jakie są tego konsekwencje.
2 .  W z a j e m n e  r e l a c j e  ( z a r y s  p r o b l e m u )
Jak już wspomniałem, gruntowne rozważenie pytania o relację, w ja-
kiej pozostają względem siebie omówione racjonalności, wymagałoby 
osobnego opracowania. Podejmując je w tym miejscu, chciałbym je-
dynie zapowiedzieć zasadnicze problemy, jakie wiążą się z tym pyta-
niem. W tym celu przybliżę cztery tezy:
a) obydwie racjonalności są zawsze obecne w ludzkim doświad-
czeniu;
b) zawsze jedna z nich jest nadrzędna wobec drugiej, oznacza 
to, że nie ma trzeciej racjonalności będącej zrównoważeniem 
dwu wyróżnionych;
c) określając pożądaną relację, w jakiej powinny one pozosta-
wać, trzeba wskazać naturalne miejsce każdej z nich;
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d) w obecnej fazie rozwoju gatunku mamy do czynienia z naru-
szeniem owych naturalnych miejsc: racjonalność adaptacyj-
na wykroczyła poza dziedzinę swego przeznaczenia (tj. poza 
sferę pracy), prowadzi to do absolutyzacji rozumu instrumen-
talnego (do rozszerzenia jego zastosowań na sferę interakcji), 
czego skutkiem są destruktywne efekty, skrajnie niebezpieczne 
dla dalszych losów gatunku.
A. Dlaczego obydwie racjonalności zawsze są obecne 
w ludzkim doświadczeniu?
Racjonalność adaptacyjna i emancypacyjna w tej postaci, w jakiej je 
tu przedstawiłem, są typami idealnymi w Weberowskim sensie. Typ 
idealny w sensie Webera, to – przypomnę – jednolity obraz myślowy 
badanego obiektu, pozwalający ująć w „oczyszczonej” formie boga-
ctwo różnych, czasem wyraźnych, czasami mniej widocznych, częś-
ciowo także w ogóle nie zachodzących, zjawisk. W owej pojęciowej 
czystości obraz ten nigdy nie znajduje pełnego odpowiednika w fak-
tach. Typ idealny jest konstrukcją teoretyczną, która pozwala obserwo-
wać i analizować rzeczywistość z wybranych punktów widzenia, n i e 
w s k a z u j e  o n a ,  j a k  j e s t ,  l e c z  j a k  m o g ł o b y  b y ć . Dając 
obraz tego, jak mogłoby być, pozwala myślowo wyodrębnić i wydobyć 
na pierwszy plan interesujący badacza aspekt zjawiska spośród innych 
wymiarów, czyniąc je w ten sposób zrozumiałym z określonego (wybra-
nego przez badacza) punktu widzenia (por. Szacki, 1983, s. 522 -523).
W naszym przypadku każda z wyróżnionych racjonalności jest 
właśnie takim „oczyszczonym”, przejaskrawionym i jednorodnym 
obrazem głębokiej struktury ludzkiego doświadczenia. Obraz ten uka-
zuje, jak m o g ł a b y  wyglądać ta struktura, gdyby nasze doświadczenie 
organizowane było tylko przez logikę działania komunikacyjnego. Rze-
czywistość daje z pewnością znacznie bogatszy i wewnętrznie zróżni-
cowany wizerunek interesującego nas zjawiska. Po pierwsze, w rze-
czywistości nie mamy do czynienia z jedną racjonalnością adaptacyj-
ną i jedną racjonalnością emancypacyjną, lecz z wieloma odmianami 
każdej z nich. Po drugie – co wydaje się znacznie istotniejszą kompli-
kacją, a przy niej właśnie chciałbym się zatrzymać – w rzeczywistości 
nigdy nie jest tak, że strukturą organizującą doświadczenie człowie-
ka jest tylko jedna z tych racjonalności. Nasz sposób doświadczania 
świata jest bowiem nieodłącznie związany (co próbowałem wyjaśnić 
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w drugiej części opracowania) z dwoma uniwersalnymi dla człowieka 
sferami aktywności: pracą i interakcją.
Praca i interakcja to dwa wymiary bytu społecznego i dwa wymiary 
ludzkiej egzystencji. Określają one logiczną przestrzeń, w której kształ-
tują się struktury ludzkiego doświadczenia. Każdy z nas doświadcza 
świata za pośrednictwem działania instrumentalnego i komunikacyjne-
go. Kształtujące się w ramach tych działań racjonalność adaptacyjna 
i emancypacyjna osadzają się w tym doświadczeniu jako dwie jego 
głębokie struktury. R a c j o n a l n o ś ć  a d a p t a c y j n a  i  r a c j o -
n a l n o ś ć  e m a n c y p a c y j n a  n i e  s ą  w i ę c  d w o m a  t y p a m i 
o s o b o w o ś c i ,  l e c z  d w o m a  w y m i a r a m i  k a ż d e j  o s o b o -
w o ś c i . Są to dwie głębokie struktury jednostkowego doświadczenia, 
wyznaczają one alternatywne perspektywy interpretacyjne, w ramach 
których usensowniamy świat. Każdy z nas ma więc do dyspozycji dwie 
racjonalności – jedna i druga bowiem zakodowana jest w naszym 
doświadczeniu. Wszyscy posługujemy się i jedną, i drugą koncepcją 
usensowniania świata, z tą wszakże różnicą, że sposób, w jaki je po-
żytkujemy, zależy od relacji, w jakiej pozostają one względem siebie. 
Owa relacja właśnie przesądza o zróżnicowaniu jednostkowych nasta-
wień wobec świata i o swoistości każdego z nas. Stąd pytania:
– W jakiej relacji m o g ą  pozostawać: racjonalność adaptacyjna 
i emancypacyjna?
– Jaka p o w i n n a  być relacja (a w podtekście: czy w ogóle moż-
liwa jest odpowiedź na to pytanie, a jeżeli tak, to na jakiej pod-
stawie można wskazać ową pożądaną relację)?
– Jaka ona j e s t  dzisiaj (według jakiej makrospołecznej tendencji 
kształtuje się w naszych czasach stosunek między wyróżniony-
mi strukturami sensotwórczymi)?
Szkicowymi odpowiedziami na przytoczone pytania są tezy, które 
oznaczyłem wcześniej jako „b”, „c” i „d”. Przybliżę je teraz.
B. W jakiej relacji mogą pozostawać wyróżnione typy racjonalności?
Pierwsze z interesujących nas pytań skłania do rozważenia m o ż l i -
w y c h  u k ł a d ó w , w jakich znajdować się mogą obie racjonalności. 
Do pomyślenia są w zasadzie trzy takie układy: jednym razem racjo-
nalność adaptacyjna, a drugim – racjonalność emancypacyjna mogła-
by być strukturalnie i funkcjonalnie nadrzędna, zaś trzecim razem obie 
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mogłyby zajmować równorzędne pozycje. Uwzględniając wcześniej 
poczynione ustalenia, tą trzecią możliwość trzeba jednak wykluczyć, 
uznając ją za nierealną. Ta właśnie myśl wydaje mi się najistotniejsza 
dla rozważanego tu problemu. Wyrażając ją nieco szerzej, należałoby 
powiedzieć, że:
Nie jest możliwa taka sytuacja, w której obydwie racjonalności 
funkcjonowałyby na tych samych prawach, jako dwie równorzędne 
struktury sensotwórcze. W konkretnym doświadczeniu zawsze jedna 
z nich okazuje się dominująca, nadrzędna względem drugiej. Mamy 
zatem dwa możliwe układy: taki, w którym strukturalne ramy ludz-
kiego doświadczenia określa racjonalność adaptacyjna, wtedy racjo-
nalność emancypacyjna mieści się w tych ramach jako drugoplano-
wa koncepcja doświadczenia świata; i na odwrót – możliwy jest taki 
układ, w którym zasadniczą rolę spełnia racjonalność emancypacyjna, 
a racjonalność adaptacyjna jest wobec niej podrzędna. Alternatywność 
tych racjonalności bierze się stąd, że – co próbowałem wyjaśnić cha-
rakteryzując każdą z nich – zorientowane są one na nieporównywal-
ne wartości, dostarczają wykluczających się nawzajem kategorii opisu 
świata i wykluczających się założeń interpretacyjnych, czego wyrazem 
są przeciwstawne procedury rozumienia świata.
W każdym z nas ścierają się więc dwie alternatywne postawy inter-
pretacyjne: jedna skłania do widzenia świata w kategoriach rozumu in-
strumentalnego, a druga – do usensowniania rzeczywistości w katego-
riach rozumu komunikacyjnego. Konkurujących ze sobą struktur senso-
twórczych nie można dodać do siebie, tzn. nie można ich ujednolicić, 
sprowadzić do wspólnego mianownika. Wprawdzie współistnieją one 
ze sobą w każdym ludzkim doświadczeniu, lecz to współistnienie ce-
chuje się stałym napięciem, wyraźniej lub słabiej odczuwaną, ale cią-
głą, rywalizacją o pierwszeństwo. Jeżeli w owej rywalizacji dochodzi 
do wykrystalizowania się względnie stabilnego układu, jedna z tych 
racjonalności musi uzyskać przewagę nad drugą. Nie mogą one być 
połączone inaczej, jak tylko poprzez uznanie jednej z nich za waż-
niejszą. Możemy zatem mieć do czynienia albo z jawną destabilizacją 
postawy interpretacyjnej (K. Dąbrowski nazwie to totalną ambiwalen-
cją i ambitendencją), albo ze względną jej integracją, wyrażającą się 
w uznaniu jednej z racjonalności za ważniejszą. I właśnie ta wyróż-
niona (ważniejsza) racjonalność określa strukturalne ramy konkretne-
go, jednostkowego doświadczenia, staje się jego cechą definicyjną 
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jako całości. W tym sensie można mówić o ludziach ukształtowanych 
przez racjonalność adaptacyjną i o ludziach kierujących się w swoim 
życiu racjonalnością emancypacyjną, można także – co sygnalizowa-
łem – mówić o ludziach, którym brakuje wykrystalizowanej koncepcji 
doświadczania świata, którzy ulegają namowom raz jednej, raz drugiej 
racjonalności, nie mogąc żadnej z nich przyznać pierwszeństwa.
C. W jakiej relacji powinny pozostawać obie racjonalności?
Z branych tu pod uwagę pytań, to jest najbardziej kontrowersyjne. Dys-
kusję wywołują nie tylko same odpowiedzi, ale także, a raczej – prze-
de wszystkim, sposób i możliwości ich ustalania. Sedno zagadnienia 
wyraża się w wątpliwości: czy w ogóle możliwe i uprawomocnione 
jest zajmowanie się tak podstawionym pytaniem, a jeżeli tak, to co nas 
do tego uprawnia, w jaki sposób należałoby je rozpatrywać i jaki status 
należałoby przyznać uzyskiwanym odpowiedziom?
A zatem podejmując pytanie o to, jaką postać powinna przybrać 
relacja między wyróżnionymi typami racjonalności, trzeba wpierw 
odpowiedzieć na bardziej podstawowe pytania, w rodzaju: na jakiej 
podstawie ową pożądaną relację można wskazać? Co nas upoważnia, 
by postulować taki układ, w którym dominuje racjonalność adapta-
cyjna, bądź taki, w którym pierwszeństwo ma racjonalność emancy-
pacyjna? Skąd w ogóle możemy wiedzieć, jak powinno być, co jest 
lepsze, a co gorsze? W pytaniach tego typu ujawnia się podstawowy 
problem humanistyki (zabiegając o ścisłość, należałoby powiedzieć, 
że jest to problem antypozytywistycznej humanistyki i pozostających 
pod jej wpływem nauk społecznych). Dotyczy on źródeł i uzasadnień 
(gwarancji) naszej wiedzy o tym, jak być powinno. Budując wiedzę 
tego typu, z reguły szukamy jakiejś ostatecznej instancji; redukujemy 
uzasadnienia, próbując przywołać te, które miałyby się okazać argu-
mentami podstawowymi i rozstrzygającymi. Z drugiej strony wiadomo 
jednak, że takie argumenty są nieosiągalne, są one bowiem zawsze re-
latywizowane do jakiejś historycznie i społecznie ukształtowanej kon-
cepcji wartości. O wartościach można wprawdzie dyskutować, ale nie 
można ich poddać testowi, który miałby wykazać ich nienaruszalną 
zasadność.
W przypadku podjętego pytania rzecz wygląda podobnie. Również 
i ono skłania nas do poszukiwania jakiejś ostatecznej instancji pozwa-
lającej rozstrzygnąć, która z dwu racjonalności i dlaczego zasługuje 
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na pierwszeństwo. W roli owej ostatecznej instancji mogą występować 
różne uzasadnienia. Przykładowo: uzasadniając swój wybór, można 
odwoływać się do jakiejś koncepcji człowieka lub do koncepcji natury 
ludzkiej; można twierdzić, że jedna z tych racjonalności jest ważniej-
sza od drugiej, ponieważ odpowiada obiektywnym prawom rozwoju 
społecznego lub że jest zgodna z jakimś ponadczasowym planem (sce-
nariuszem) historii; można wreszcie dowodzić, że nadrzędność jednej 
z tych racjonalności jest uzasadniona tym, że ona właśnie jest warun-
kiem umożliwiającym przetrwanie człowieka jako istoty społecznej 
i biologicznej zarazem (do uzasadnień tego właśnie typu odwołuje się, 
moim zdaniem, Habermas, o czym za chwilę).
Każdy z przytoczonych sposobów rozumowania i każdy typ argu-
mentów mógłby okazać się rozstrzygający, gdybyśmy dysponowali te-
stem umożliwiającym sprawdzenie jego całkowitej pewności. A więc 
– gdybyśmy umieli potwierdzić, przedstawić niezbity dowód na to, 
że człowiek jest ze swej natury taki, a nie inny; że historia zrealizuje 
taki, a nie inny projekt, w związku z czym społeczeństwo musi się roz-
wijać zgodnie z takimi, a nie innymi prawami; czy wreszcie – że dla 
przetrwania człowieka jako gatunku konieczne są takie, a nie inne 
warunki. Ani takiego testu, ani takiego dowodu nie potrafimy jednak 
przedstawić, dopóki historia ludzkiego gatunku jest nie zakończona. 
Owe rozstrzygające racje mogą być dostępne jedynie „ostatniemu hi-
storykowi”. Pytanie typu „jak być powinno” jest więc problemem dla 
tych, którzy widzą powody, by nie występować w takiej roli, którzy 
zdają sobie sprawę, że punkt widzenia „ostatniego historyka” jest je-
dynie mitem, w którym wyraża się nasza tęsknota za ostatecznym wy-
jaśnieniem tajemnicy ludzkiego istnienia (nie brakuje wszakże przykła-
dów takich postaw ludzkich i takich teorii społeczeństwa, dla których 
pytanie o to, jak być powinno, przestało być problemem, problemem 
zaś stało się pytanie techniczne: co i jak należy zrobić, aby było tak, 
jak być powinno).
Co pozostaje w sytuacji, gdy nie ulegamy mitowi „ostatniego histo-
ryka”? Jak, na jakiej podstawie, można wskazać ważniejszą racjonal-
ność, skoro żadne z przedstawionych wyżej kryteriów nie jest ostatecz-
nie pewne i skoro każdy nasz pomysł jest ze swej natury ograniczo-
ny przez społeczne ramy naszego doświadczenia? Sądzę, że w takiej 
sytuacji pozostaje nam tylko m n o ż e n i e  h i p o t e z . I jedno, i dru-
gie z podkreślonych słów jest równie ważne. „Mnożenie” oznacza 
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tu po prostu otwieranie możliwości poszukiwanie nowych, różnorod-
nych pomysłów. „Hipoteza” ma w nauce dosyć ugruntowane znacze-
nie, ale tu chciałbym ograniczyć jej rozumienie. Nie chodzi mi o hipo-
tezę jako o jeszcze niesprawdzone przypuszczenie (jako wstęp do wie-
dzy pewnej), lecz chciałbym ją zrozumieć jako przypuszczenie (bez: 
jeszcze nie sprawdzone). Chcę przez to zaznaczyć, że nasza wiedza 
o tym, w jakiej relacji powinny pozostawać dwie racjonalności, z ko-
nieczności nie może wykroczyć poza status hipotezy; zachowując ten 
status pozostaje ona zawsze przypuszczeniem, a nam pozostaje roz-
szerzanie pola hipotez.
Jedną z takich hipotez spróbuję zaproponować, odwołując się 
do koncepcji Habermasa. Sądzę, że można ją ująć następująco:
Przetrwanie człowieka jako gatunku uwarunkowane jest przez 
możliwości s p o ł e c z n e g o  ( e w o l u c y j n e g o )  u c z e n i a  s i ę . 
Aby tę możliwość zachować każda z racjonalności powinna zajmować 
swoje naturalne miejsce. Naturalnym miejscem racjonalności adapta-
cyjnej jest sfera pracy produkcyjnej. Racjonalność tego typu pozwa-
la człowiekowi regulować kontakty ze światem „natury zewnętrznej”. 
Nadrzędną wobec niej jest racjonalność emancypacyjna (komunika-
cyjna). Jej naturalnym miejscem jest sfera interakcji (sfera praktyki spo-
łecznej, stosunków międzyludzkich), w obrębie której ustanawia się 
wiedza praktyczno -moralna. Dzięki tej wiedzy możliwe jest funkcjo-
nowanie człowieka w trzech pozostałych, nadbudowujących się nad 
światem „natury zewnętrznej”, dziedzinach życia, są to: świat społecz-
ny, świat „natury wewnętrznej” i świat języka.
Drogą prowadzącą do powyższej konkluzji jest rekonstrukcja dia-
lektyki rozwoju społecznego. Owa dialektyka – jak dowodzi Habermas 
– przejawia się w tym, że rozwój społeczny łączy w sobie dwa elemen-
ty: rozwiązanie problemu i wytworzenie nowego problemu. Stąd stała 
potrzeba społecznego uczenia się. Każdorazowe rozwiązanie proble-
mu globalnego uwalnia ludzkość od związanych z nim kłopotów, ale 
stwarza jednocześnie nową sytuację problemową, stawia ludzkość 
przed nowym problemem globalnym, przed odmiennym – jak mówi 
Habermas – niedoborem, który może być rozwiązany na nowym po-
ziomie społecznego uczenia się. Postęp odbywa się więc kosztem 
ujawniania nowych potrzeb, problemów globalnych, czyli niedobo-
rów (Habermas, 1983, s. 577). Porządkując myślowo dotychczasową 
historię gatunku, można wyodrębnić w niej formacje społeczne (etapy 
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rozwojowe) charakteryzujące się specyficznymi typami niedoborów. 
Habermas wyróżnia cztery takie formacje i odpowiadające im typy nie-
doborów oraz sposób ich rozwiązania, polegający zawsze na znalezie-
niu nowej zasady organizującej system społeczny: ‘
a) etap ukonstytuowania się gatunku ludzkiego (społeczeństwo 
neolityczne) – ujawnia się tu niedobór technicznego panowa-
nia, a jego rozwiązanie umożliwia technika;
b) etap oddzielania się człowieka od natury zewnętrznej (obejmu-
je on społeczeństwa wczesnych kultur wyższych) – wytwarza 
się tu niedobór bezpieczeństwa, a rozwiązanie tego problemu 
zapewnia polityka;
c) etap samosterownej wymiany z naturą zewnętrzną (społeczeń-
stwa rozwiniętych kultur wyższych) – rodzi się tu niedobór 
wartości utylitarnych, a jego usunięcie jest możliwe dzięki eko-
nomii;
d) etap samosterowanej wymiany z naturą wewnętrzną, to właś-
nie wyłaniająca się obecnie formacja społeczna; typowym dla 
niej problemem globalnym jest niedobór sensu i motywacji; 
żadna z wcześniejszych zasad organizujących system społecz-
ny nie zapewnia rozwiązania tego problemu (rozwiązania tego 
nie daje ani zasada organizacji społecznej opartej na technice, 
ani na polityce, ani na ekonomii); problem ten może być roz-
wiązany na poziomie mechanizmów budowy sensu, motywacji 
i wartości – wymaga to przejścia na nowy poziom uczenia się, 
dla którego bazą jest kultura (por. Habermas, 1983, s. 51 -519; 
por. także na temat pojęcia „zasady organizacji społecznej” 
(Witkowski, 1984, s. 27 -28).
Powyższe etapy rozwojowe wyróżniłem jedynie po to, aby zilu-
strować myśl, iż społeczne uczenie się polega na wypowiadaniu (do-
chodzeniu do zrozumienia i sformułowania) problemów globalnych 
(czyli – swoistych dla poszczególnych formacji niedoborów) i na ich 
rozwiązywaniu poprzez tworzenie oraz instytucjonalizowanie (wpro-
wadzanie w życie) nowej zasady organizującej system społeczny. 
Społeczne uczenie się, rozumiane jako definiowanie i rozwiązywanie 
problemów globalnych, zachodzi w sferze interakcji, stąd właśnie do-
minująca pozycja związanej z tą sferą racjonalności emancypacyjnej. 
Jeżeli przyjmiemy, co wydaje się sensowne, że nie wiemy, dokąd po-
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dąża ludzkość, że nie wiemy, jaki jest – i czy w ogóle jest – plan histo-
rii, to za warunek dziania się tej historii, warunek przetrwania ludzko-
ści trzeba uznać możliwość społecznego uczenia się. Żeby zachować 
tę możliwość, trzeba utrzymać każdą z racjonalności w naturalnym dla 
niej miejscu: racjonalności emancypacyjnej przyznając pozycję nad-
rzędną, a racjonalności adaptacyjnej – podrzędną.
Taka p o w i n n a  b y ć , według hipotezy Habermasa, relacja 
między dwoma racjonalnościami. Rzecz jasna, nie jest to postulat 
nowy, nowe jest jego uzasadnienie. „Nowe” nie oznacza, że lepsze 
od wcześniejszych, ale stwarzające możliwość dostrzeżenia nowych 
argumentów przemawiających za uznaniem dominacji racjonalności 
emancypacyjnej. Postulat ten można uzasadniać odwołując się do in-
nych niż przytoczone racji. Można na przykład dowodzić, że racjonal-
ność emancypacyjna jest tą strukturą sensotwórczą, która umożliwia 
człowiekowi bycie człowiekiem, można także pokazywać negatywne 
skutki, degradację człowieka, jaka wiąże się z dominacją racjonalności 
adaptacyjnej. Niektóre z tych argumentów przybliżę za chwilę, podej-
mując ostatnie z zapowiedzianych pytań.
D. Według jakiej tendencji kształtuje się relacja między 
racjonalnością adaptacyjną i emancypacyjną w czasach obecnych?
Według jakiej makrospołecznej tendencji ustala się dziś relacja mię-
dzy wyróżnionymi typami racjonalności w naszym (europejskim) kręgu 
kulturowym? Tak w zasadzie należałoby sformułować interesujące nas 
tu pytanie. Odpowiedź, którą chciałbym zaproponować, streścić moż-
na w następujących tezach:
W obecnej fazie rozwoju gatunku mamy do czynienia z narusze-
niem naturalnych miejsc obu racjonalności. Racjonalność komunika-
cyjna (emancypacyjna) przestaje pełnić przypisaną jej przez logikę 
rozwoju społecznego rolę „matecznika” ludzkiej świadomości, czy 
mówiąc inaczej – traci ona pozycję nadrzędnej struktury sensotwór-
czej określającej swoiste dla człowieka jako istoty społecznej formy 
doświadczania świata. Dzieje się tak dlatego, że rozum instrumentalny 
nie zadowala się swym naturalnym, wyznaczonym przez interes tech-
niczny, miejscem i objawia tendencję do ekspansji, do podporządko-
wywania sobie pozostałych interesów (tj. interesu praktycznego i eman-
cypacyjnego). Prowadzi to do absolutyzacji racjonalności adaptacyjnej 
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(instrumentalnej), czego skutki są skrajnie niebezpieczne dla dalszych 
losów gatunku.
Zjawisko, które sygnalizują powyższe tezy, ma dosyć bogatą literatu-
rę. Niepokoje współczesności, zagrożenia cywilizacyjne, dehumaniza-
cja życia – to przykładowe hasła określające ten obszar refleksji, w któ-
rym w rozmaity sposób wypowiada się tę samą diagnozę: czas obecny 
charakteryzuje uniwersalizacja rozumu instrumentalnego. Tu wystarcza 
miejsca, by zasygnalizować dwa aspekty tego zagadnienia:
a) Na czym polega owa uniwersalizacja rozumu instrumentalne-
go?
b) Jakie są jej skutki?
a) Dziedziną życia, z której pochodzi działanie instrumentalne, jest 
praca, rozumiana jako podporządkowywanie świata przyrody ludzkim 
potrzebom. Ale logika tego działania rozprzestrzeniła się w kulturze 
i z czasem zawładnęła innymi dziedzinami życia. Kiedy tak się sta-
ło, jak i dzięki czemu – to osobne zagadnienia, wykraczające poza 
ramy tego opracowania. Wypada jednak zaznaczyć, że ekspansja lo-
giki działania instrumentalnego była możliwa w tych fazach rozwoju 
społecznego, w których praca (sposób produkcji) stała się głównym 
czynnikiem decydującym o strukturze społeczeństwa i o jego ewo-
lucji. Czynnikami wspomagającymi i podtrzymującymi tę ekspansję 
były i są nadal nauka i technika. Dzięki nauce, a ściślej – dzięki po-
zytywistycznej ideologii nauki i uprawomocnionej przez nią technice, 
logika relacji celu i środka zakorzeniła się zarówno w tradycji myśli 
społecznej, jak i we wzorcach kompetencji organizujących myślenie 
człowieka o sobie i o otaczającej go rzeczywistości. Aparat pojęciowy 
nowożytnej nauki, jej metody wywodzą się z logiki działania instru-
mentalnego, same zaś ustalenia nauki opracowywane są w odpowie-
dzi na potrzeby tego działania (na jego zamówienie). Nauka jest więc 
przez to działanie uwarunkowana i temu działaniu służy.
Istotę tego stanu rzeczy tak ujmuje H. Marcuse: „Zasady nowo-
czesnej nauki były a priori tak ustrukturowane, że mogły służyć jako 
pojęciowe narzędzia w uniwersum automatycznej, skutecznej kontro-
li; operacjonizm teoretyczny odpowiadał w pełni operacjonizmowi 
praktycznemu. Naukowa teoria prowadząca do wciąż skuteczniejsze-
go opanowania przyrody dostarczyła także czystych pojęć – narzędzi 
wciąż skuteczniejszego panowania nad człowiekiem [...]. Panowanie 
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utrwala się dziś i rozszerza nie tylko za pośrednictwem technologii, ale 
jako technologia; to ona dostarcza znakomitego uprawomocnienia eks-
pansywnej władzy politycznej obejmującej wszystkie dziedziny kultu-
ry. W tym uniwersum technologia znakomicie racjonalizuje też niewo-
lę, brak autonomii, niemożność stanowienia o własnym życiu. Znie-
wolenie to nie zdradza swego charakteru irracjonalnego ani politycz-
nego, ale ukazuje się jako podporządkowanie się technologicznemu 
aparatowi, który zwiększa życiowy komfort i podnosi wydajność pracy. 
W ten sposób technologiczna racjonalność nie znosi prawomocności 
panowania, ale przeciwnie – chroni ją; i n s t r u m e n t a l i s t y c z n y 
w i d n o k r ą g  r o z u m u  o t w i e r a  s i ę  k u  r a c j o n a l n i e  s t o -
t a l i z o w a n e m u  s p o ł e c z e ń s t w u ” (Marcuse, 1967, s. 172 -173; 
podkreślenie – R. K.)25. Tak to „....racjonalna forma nauki i techniki, 
czyli wcielona w systemy działania celowo -racjonalnego racjonalność, 
przeradza się w formę życia, w historyczną totalność świata, w którym 
żyjemy” (Habermas, 1977, s. 352).
Żyjemy zatem w epoce działania instrumentalnego. Nie oznacza 
to, że nie podejmujemy działań komunikacyjnych, lecz że działania 
te są systematycznie zniekształcane (czyli: utrudniane, ograniczane 
i zakłócane) przez instytucjonalne warunki naszego życia, które pod-
porządkowane są logice relacji celu i środka, a nie – logice działania 
komunikacyjnego, tj. uniwersalnej etyce mowy. Innymi słowy mówiąc: 
żyjemy w epoce działania instrumentalnego dlatego, że ramy instytu-
cjonalne społeczeństwa, wynikający z nich system powiązań między 
ludźmi i możliwości komunikacyjnego oddziaływania na siebie pod-
porządkowane są nakazom logiki działania instrumentalnego, nie li-
czą się zaś z imperatywami logiki działania komunikacyjnego, bądź 
– unieważniają tę logikę. Działanie instrumentalne preferowane jest 
przez społeczeństwo jako organizację. Z myślą o tym działaniu i wedle 
jego logiki funkcjonują rozmaite instytucje życia społecznego, w tym 
również – co, jak sygnalizowałem, ma szczególne konsekwencje – na-
uka i technika, a także – na co, jak dotąd, nie wskazywałem – systemy 
edukacyjne.
W takim stanie rzeczy logika działania instrumentalnego przesłania 
logikę działania komunikacyjnego i przenika do ludzkiego myślenia 
jako naturalna, tj. taka, która odpowiada warunkom, w jakich żyjemy, 
25 Przytaczam za J. Habermasem (Habermas, 1977, s. 346).
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racjonalność. Dominująca pozycja tej racjonalności – trzeba to wyraź-
nie zaznaczyć – nie jest rezultatem tylko tego faktu, że człowiek gro-
madzi środki do życia poprzez pracę, ale jest ona efektem rozszerzania 
obszaru zastosowań właściwego dla pracy myślenia technologicznego. 
Innymi słowy mówiąc, człowiek spostrzega samego siebie, innych lu-
dzi, odnajduje sens swojego życia i sens dziejących się w jego oto-
czeniu zdarzeń w języku działania instrumentalnego nie dlatego, 
że posługuje się tym działaniem jako sposobem gromadzenia środków 
do życia, lecz dlatego, że logika tego działania doczekała się uniwersa-
lizacji poza pierwotną dziedziną jej zastosowań, poza naturalnym dla 
niej miejscem, tj. poza pracą produkcyjną. U n i w e r s a l i z a c j a  r a -
c j o n a l n o ś c i  a d a p t a c y j n e j  p o l e g a  w i ę c  n a  m y ś l e n i u 
o  ż y c i u  c z ł o w i e k a  (zarówno w wymiarze jednostkowym, jak 
i społecznym), t a k ,  j a k b y  w s z e l k i e  l u d z k i e  z a c h o w a n i a 
m i e ś c i ł y  s i ę  w  l o g i c e  r e l a c j i  c e l u  i  ś r o d k a .
b) Powiedziałem wcześniej, że skutki owej uniwersalizacji są de-
struktywne, zagrażające dalszym losom człowieka jako gatunku; o nie-
których już wspomniałem, teraz chciałbym je uporządkować.
Głównym efektem absolutyzacji racjonalności adaptacyjnej jest 
zablokowanie możliwości społecznego uczenia się, czego wyrazem 
są trudności w rozpoznawaniu problemu globalnego (swoistego dla na-
szej formacji społecznej niedoboru) i w tworzeniu sposobności do jego 
rozwiązania. A więc, absolutyzacja racjonalności adaptacyjnej wpływa 
destrukcyjnie na zdolność gatunku ludzkiego do ewolucyjnych zmian, 
powoduje zatracanie zdolności do przechodzenia na nowy poziom or-
ganizacji społecznej, czy jeszcze inaczej – prowadzi do destrukcji tej 
zdolności, dzięki której możliwe jest trwanie i rozwój gatunku. Owe 
destruktywne skutki zachodzą na różnych poziomach rzeczywistości 
społecznej, obserwujemy je w różnych dziedzinach życia, choć naj-
częściej nie zdajemy sobie sprawy, jakie są ich źródła i konsekwencje. 
Idąc za sugestią S. Rainko, sądzę, że można je sprowadzić do efektów 
dwojakiego typu: jedne widoczne są jako destrukcja w sferze życia jed-
nostkowego i społecznego, a drugie – jako destrukcja w sferze ideologii 
i świadomości (Rainko, 1976, s. 221). Zasygnalizuję je kolejno.
E f e k t y  d e s t r u k t y w n e  d o m i n a c j i  r o z u m u  i n s t r u -
m e n t a l n e g o  w  s f e r z e  ż y c i a  j e d n o s t k o w e g o  i  s p o ł e c z -
n e g o  przejawiają się w tym, że stosunki międzyludzkie spostrzega-
ne są w kategoriach technicznych. „Oznacza to, że spory o wartości, 
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konflikty ideologiczne, ruchy i dążenia emancypacyjne traktuje się tak, 
jak gdyby szło tu o kwestie techniczne, które można rozstrzygnąć przy 
odpowiednim doborze środków. Znika z pola widzenia cała swoistość 
sfery praksis, która w języku Habermasa oznacza dziedzinę stosun-
ków międzyludzkich zapośredniczonych przez język, struktury władzy 
i ideologii. Na jej miejsce pojawia się układ będący przedmiotem to-
talnego zarządzania. Jest to świat zbiurokratyzowany, ukształtowany 
zgodnie ze sposobami myślenia o biurokracji. [...] Człowiek z podmiotu 
staje się przedmiotem. Nie jest już dłużej kimś, kogo można przekonać 
[…], lecz obiektem zabiegów przypominających zabiegi dokonywane 
na przedmiotach martwych. [...] świat zatem, w którym praksis pozo-
staje całkowicie pochłonięta przez techne, to świat totalnego wyalieno-
wania, tzn. przekształcenia stosunków ludzkich w stosunki rzeczowe 
i uprzedmiotowione. Działania techniczne z natury rzeczy odnoszą 
się do swego przedmiotu jako do obiektu, który ma być zawładnięty 
i opanowany. Ich ekstensja na sferę społeczną nie tylko więc zakłada 
uprzedmiotowienie osób i poddanie ich rzeczowym zabiegom mani-
pulacyjnym, lecz także utrwala struktury władzy, zależności i zniewo-
lenia człowieka przez człowieka” (Rainko, 1976, s. 221 -222).
W takim, zdominowanym przez rozum instrumentalny, świecie 
kształtują się osobowości zewnątrzsterowne, dogmatyczne, nietoleran-
cyjne i pozbawione zdolności samoregulacyjnych, polegające przede 
wszystkim na regulacji płynącej z otoczenia. Przy czym – i to wydaje 
się zjawiskiem najbardziej groźnym w swych skutkach – takie przejawy 
ubezwłasnowolnienia jak przywiązanie do zewnętrznego sterowania, 
wyuczona bezradność, dyspozycyjność, sztywność nastawień wobec 
świata, fundamentalizm, dogmatyzm i nietolerancja odmienności nie 
są tu rozpoznawane jako ubezwłasnowolnienie właśnie. A tym samym, 
nie są one odczuwane jako zagrożenia degradujące człowieka do roli 
narzędzia pozostającego na usługach ustalonych bez jego udziału ce-
lów, spychające go na poziom tożsamości „w rolach”, bądź na po-
ziom tożsamości „naturalnej”. Wszystkie wymienione przed chwilą 
cechy zachowania wydają się tu oczywiste, odbierane są bowiem jako 
uzasadnione przez racjonalność instrumentalną konieczności. Dlate-
go spotykają się one ze spontaniczną (bezrefleksyjną) akceptacją jako 
przejaw postępującej racjonalizacji życia. Rozszerzanie kontroli czło-
wieka nad człowiekiem, poddawanie wszelkich dziedzin życia stero-
waniu, wyzbywanie się prawa do kierowania się własnym rozumem 
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i własną wolą, godzenie się na rolę sprawnego wykonawcy określo-
nych przez ośrodki decyzyjne zadań, wszystko to znajduje uzasadnie-
nia (jest racjonalizowane) na gruncie logiki relacji celu i środka. Taki 
stan rzeczy odzwierciedla się w swoistych przemianach zachodzących 
w świadomości społecznej.
D e s t r u k c j a  w  s f e r z e  ś w i a d o m o ś c i  i  i d e o l o g i i  wyra-
ża się przede wszystkim w tym, że – jak pisze Rainko – ze świadomości 
ludzi i nauk o człowieku znika rozróżnienie na praksis i techne (Rain-
ko, 1976, s. 222). Każda z tych sfer życia (a więc cała ludzka rzeczy-
wistość) spostrzegana jest w kategoriach właściwych dla techniki, tzn. 
zgodnie z logiką relacji celu i środka.
Głównym skutkiem świadomościowym absolutyzacji racjonalności 
tego rodzaju jest rozprzestrzenianie się wszelkiego typu totalitaryzmów 
światopoglądowych, czyli – takich obrazów świata, w których gwaran-
cją jego racjonalnego urządzenia jest sterowanie zachowaniami ludzki-
mi wedle jedynie słusznych (tj. sprawdzalnych na gruncie racjonalno-
ści instrumentalnej) celów. Przyjmuje się tu, że najpewniejszym źród-
łem tych celów jest nauka, bądź po prostu naukowy sposób myślenia. 
A więc, o tym jak powinna wyglądać rzeczywistość, powiadamia nas 
nauka, daje ona pewność, co i jak należy robić chcąc żyć we właściwy 
(tzn. racjonalny) sposób. Samo pojęcie nauki czy naukowości (nauko-
wego sposobu myślenia) ulega tu swoistej redukcji. Za naukowe ucho-
dzą tylko te poglądy, które odpowiadają pozytywistycznym kryteriom 
naukowości. Takie właśnie (pozytywistyczne) rozumienie nauki daje 
niezachwianą wiarę we wszechmoc i nieomylność naukowego pozna-
nia. Dzięki absolutyzacji pozytywistycznego modelu nauki tworzy się 
mit, czy, jak określają to niektórzy krytycy tej wizji świata, zabobon 
naukowości. Ów mit wyraża się w przekonaniu, że nauka umożliwia 
rozwiązanie wszelkich ludzkich problemów, że wiedza naukowa jest 
ostateczną instancją pozwalającą rozstrzygać wszelkie spory w sferze 
praktyki (w sferze – zapośredniczonych przez symbole, strukturę wła-
dzy i ideologię – stosunków międzyludzkich).
Oparta na rozumie instrumentalnym pozytywistyczna wersja nauki 
i świadomość totalitarna idą ze sobą w parze, są ściśle powiązane. Ro-
zum instrumentalny przekonuje, że wszelkie spory o to, jak być powin-
no, mogą być naukowo rozstrzygane poprzez odwołanie się do jedynej 
racjonalności, jaką jest logika relacji celu i środka, i że na gruncie tej 
samej racjonalności można określić jedynie słuszne cele, normy i środ-
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ki działania, zaś świadomość totalitarna tworzy na bazie takich prze-
słanek uporządkowaną, pewną i – jak to się często określa – postępową 
czy naukową wizję świata.
Wizję taką odnajdujemy we wszystkich kształtujących się dziś 
formach świadomości społecznej. Najwyraźniej uwidacznia się ona 
w świadomości potocznej, w samej nauce i w ideologii. Każda z tych 
trzech form świadomości społecznej rozbudowuje (każda na swój spo-
sób) ten sam obraz świata; jest to świat wymagający kontroli, zarzą-
dzania i sterowania ludzkimi decyzjami, w taki sposób, aby były one 
zgodne z racjonalnością celu i środka, a obowiązkiem (powołaniem) 
człowieka w tym świecie jest wykazywanie się sprawnością działania; 
miarą wartości człowieka jest sukces, z kolei obiektywnym sprawdzia-
nem sukcesu, jego potwierdzeniem, jest przesuwanie się po szczeblach 
zhierarchizowanej według instrumentalnych kryteriów struktury spo-
łecznej.
W świadomości potocznej takie wyobrażenie o świecie przybiera 
postać swoistej filozofii życiowej, specyficznej postawy interpretacyj-
nej (jej modelowym ujęciem jest przedstawiona wcześniej charaktery-
styka racjonalności adaptacyjnej jako koncepcji doświadczania świa-
ta). W nauce ten obraz świata przekładany jest na cały szereg założeń 
określających perspektywę ontologiczną, metodologię i cele poznania 
naukowego; w ideologii zaś staje się on źródłem argumentów upra-
womacniających panowanie. Nie ma tu miejsca, by dokładnie prześle-
dzić, jak w obrębie każdej z tych świadomości artykułowana jest instru-
mentalistyczna wizja świata, a tym samym – by zilustrować, na czym 
polega zdominowanie świadomości potocznej, nauki i ideologii przez 
racjonalność adaptacyjną. Ograniczę się tylko do kilku uwag sygnali-
zujących możliwość poszukiwania takich ilustracji.
Gdzie idzie o świadomość potoczną, to sądzę, że najlepszą ilustra-
cją tezy, iż jest ona opanowana przez rozum instrumentalny, są bada-
nia etnometodologów. Z badań tych wynika, że w potocznym rozu-
mieniu świat przedstawia się przede wszystkim jako zbiór przedmio-
tów wymagających technicznej kontroli (zwracałem na to uwagę oma-
wiając racjonalność adaptacyjną; por. prace przywołane w przypisie 
nr 2 do rozdziału I części III, a także: Zakrzewska, 1984). Podobnych 
dowodów potwierdzających zasadność głoszonej tu tezy dostarcza 
neopsychoanaliza. Wystarczy przyjrzeć się koncepcji K. Horney, aby 
zorientować się, że opisywany przez nią neurotyzm to nic innego, jak 
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swoista (wyostrzona) postać racjonalności adaptacyjnej, wyrażająca 
się w spostrzeganiu świata jako terenu rywalizacji o prestiż, władzę, 
majątek czy inne atrybuty sukcesu, wzmacniające pozycję jednost-
ki, pozwalające jej górować nad otoczeniem. Kompulsywne dążenie 
do bycia „kimś”, chęć imponowania innym, chęć wykazania im swojej 
wyższości (doskonałości) – to przejawy tak typowego dla racjonalności 
adaptacyjnej ukierunkowania na sukces, którego miarą jest tu zawsze 
stan posiadania wartości typu „mieć” (por. Horney, 1976; 1978). Moż-
na także wspomnieć o badaniach psychologów nad wyuczoną bez-
radnością czy innymi formami nieuświadamianego zniewolenia (por. 
Sędek, 1983a; 1983b). Również i one dostarczają materiału ilustrują-
cego, że racjonalność adaptacyjna jest główną – chociaż zazwyczaj 
nieuświadamianą i dlatego łatwo opanowującą ludzki sposób doświad-
czania świata – strukturą sensotwórczą naszych czasów. Cały nurt psy-
chologii humanistycznej, socjologii krytycznej i radykalnej można trak-
tować jako przestrogę przed jego konsekwencjami, a zarazem – jako 
swoistą, prowadzoną w makrospołecznym wymiarze, psychoterapię 
budzącą samorefleksję i skłaniającą przez to do szukania dróg wyjścia 
z zaistniałej sytuacji.
Dowodów potwierdzających ekspansję racjonalności adaptacyjnej 
w naukach o zachowaniu człowieka (w naukach społecznych) mamy 
aż nadto. Behawioryzm, analizy systemowe, cybernetyka, różnorakie 
wersje socjotechnologii czy inżynierii społecznej – to tylko najbar-
dziej jaskrawe przykłady, w których absolutyzacja logiki relacji celu 
i środka jest jawnie deklarowana. Są i takie przykłady, w których owa 
logika pozostaje w ukryciu. W przypadku pedagogiki wystarczy wspo-
mnieć o technologii kształcenia, czy o innych koncepcjach, w których 
zasadniczym problemem jest pytanie o metody wywierania wpływu 
na wychowanka, metody formowania ludzi według z góry ustalonych 
wzorów. Dominacja racjonalności adaptacyjnej w naukach społecz-
nych nie wyraża się jedynie w redukowaniu problemów badawczych 
do pytań technicznych. To efekt wtórny, zaś przejawem podstawowym 
tej absolutyzacji jest zakładana w ramach przywołanej tu wersji nauk 
społecznych naturalistyczna ontologia oraz dążenie do unaukowiania 
się wedle pozytywistycznych wzorców naukowości.
Z kolei w przypadku ideologii głównym świadectwem ekspansji 
racjonalności instrumentalnej są przemiany w strukturze dotychczaso-
wych uprawomocnień politycznego panowania. Władza uzasadnia się, 
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nie jak było dotąd, poprzez odwoływanie się do pochodzącej ze sfery 
działania komunikacyjnego kategorii wzajemności (przez powoływa-
nie się na kulturową tradycję), lecz – poprzez odwoływanie się do ar-
gumentów natury technicznej. Typowe dla mijającej ideologii uprawo-
mocnienie panowania można było zmieścić w formule: „władza jest 
potrzebna (uzasadniona), bo zapewnia funkcjonowanie zbiorowości 
ludzkich w ramach społecznie ustalonych i wzajemnie podzielanych 
norm postępowania, władza chroni te normy i będący ich źródłem 
– wspólny obraz świata, przed destrukcją”. Typowe dla nowej ideo-
logii uprawomocnienie mieści się natomiast w formule: „władza jest 
potrzebna, uzasadniona tym, że organizuje naukowy postęp ludzkości, 
umożliwia rozwój gatunku w pożądanym kierunku” (por. Habermas, 
1977). Rodzi się w ten sposób ideologia nowego typu – ideologia tech-
nokratyczna. Jest ona – jeżeli można tak powiedzieć – lepiej przygoto-
wana na krytykę, dysponuje trudniejszymi do zakwestionowania argu-
mentami. Przed krytycznym rozpoznaniem ochroni ją mit naukowości. 
Odwołując się do ukształtowanego pod wpływem pozytywizmu po-
tocznego wyobrażenia o nauce, ideologia przedstawia siebie jako nie-
ideologiczny (tj. taki, którego celem nie jest uprawomocnienie władzy) 
obraz świata: udaje, że nie jest ideologią. Wprawdzie wszystkie ideo-
logie niechętnie do tego się przyznają, ale ta ma wyjątkowo ułatwione 
zadanie (ma dobre, sugestywne alibi), dzięki perswazyjnej mocy włas-
nych argumentów, dzięki łatwości, z jaką ulegamy poglądom zaopa-
trzonym w etykietę naukowości. Udając, że nie jest ideologią, ekspo-
nuje swój rzekomy obiektywizm i neutralność. Wykazuje, że nie jest 
zaangażowana po stronie żadnej z antagonistycznych sił społecznych, 
lecz że wypowiada „czysty”, tzn. uwolniony od wszelkich partykula-
ryzmów, interes ludzkości i że powoduje się tylko tymi celami, które 
nauka wskazała i potwierdziła niezbicie jako jedynie słuszny kierunek 
rozwoju ludzkości, a cele te, to zapewnianie postępu w technicznym 
opanowywaniu świata przyrody, dążenie do szczęścia ludzkości po-
przez uwalnianie jej od ograniczeń natury.
W takiej sytuacji – przytoczę za Rainko – „władzę nad ludźmi 
można ukrywać i maskować powołując się na pewne wymogi i ko-
nieczności techniczne. Techniczna racjonalność ludzkiego działania 
jest zarazem racjonalizacją w sensie psychoanalitycznym: autentyczne 
motywy polegające na chęci zniewalania innych zastępowane są mo-
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tywami pozornymi, zaczerpniętymi z rezerwuaru rzekomych koniecz-
ności technicznych” (Rainko, 1976, s. 224).
Zamykając rozważania poświęcone pytaniom o relacje, w jakich 
mogą, powinny i pozostają dziś wyróżnione typy racjonalności, oddam 
głos Habermasowi i Krasnodębskiemu. Akcentują oni tę myśl, na wy-
eksponowaniu której zależało mi najbardziej. Ująć ją można w trzech 
tezach:
1) żadnego z wyróżnionych działań nie można zredukować 
do działania drugiego typu, a tym samym
2) żadnej, z kształtujących się w funkcjonalnych ramach każde-
go działania, racjonalności nie można zastąpić racjonalnością 
drugiego rodzaju, obie są nierozerwalnie związane z ludzkim 
sposobem istnienia i każda z nich ma swoje naturalne miejsce, 
3) naruszenie tych miejsc prowadzi do destruktywnych, z punktu 
widzenia możliwości społecznego uczenia się, następstw.
J. Habermas:
„Nauka jako siła wytwórcza działa zbawiennie, jeśli służy nauce 
jako sile emancypacyjnej, lecz niesie zło, jeśli chce poddać swojej 
w y ł ą c z n e j  kontroli dziedzinę praktyki, która nie da się technicznie 
rozporządzać. [...] łatwo zrozumieć, jakie niebezpieczeństwo pocią-
gałaby za sobą cywilizacja, która byłaby wyłącznie cywilizacją tech-
niczną [...]. Cywilizacji takiej grozi rozdwojenie świadomości i podział 
ludzi na dwie klasy: inżynierów społeczeństwa i pensjonariuszy zakła-
dów zamkniętych” (Habermas, 1983, s. 400 -401).
„Dziś, kiedy próbuje się reorganizować komunikacyjne związki 
interakcji [...] według wzorów technicznie zaawansowanych syste-
mów działania celowo -racjonalnego [nazywałem je tutaj działaniem 
instrumentalnym – uzup. R. K.], mamy dość powodów, by staranniej 
oddzielać oba momenty. Z ideą postępującej racjonalizacji pracy łączy 
się całe mnóstwo historycznych pobożnych życzeń. Jakkolwiek dwie 
trzecie ludności Ziemi cierpi jeszcze głód, likwidacja głodu nie jest by-
najmniej utopią w złym sensie. Ale wyzwolenie technicznych sił wy-
twórczych [...] nie jest tożsame z wykształceniem norm, które mogłyby 
spełnić dialektykę etycznego stosunku w sferze wolnej od panowania 
interakcji na zasadzie swobodnie harmonizującej się wzajemności. 
Wy z w O l e n i e  o d  g ł o d u  i  t r u d ó w  n i e  ł ą c z y  s i ę  w spo-
sób konieczny z w y z w o l e n i e m  o d  n i e w o l i  i  p o n i ż e n i a , 
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ponieważ nie istnieje automatyczny związek między rozwojem pracy 
i interakcji” (Habermas, 1983, s. 228 -229).
Z. Krasnodębski, omawiając koncepcję Habermasa, stwierdza: 
„Jedno działanie [...] nie daje się sprowadzić do drugiego, nie można 
go zastąpić, ani wyeliminować – ta różnica jest nieusuwalna. Ucieleś-
nienie rozumu nie może polegać na poddaniu tych dziedzin życia, któ-
re podlegają logice jednego typu działania, nakazom logiki drugiego 
typu działania. Co innego oznacza przecież racjonalność w obu tych 
zakresach. W przypadku działania instrumentalnego kryterium racjo-
nalności jest efektywność – proces racjonalizacji polega tu na rozsze-
rzaniu możliwości technicznego rozporządzania. Natomiast w przy-
padku interakcji kryterium racjonalności stanowi nieskrępowana przez 
przemoc i stosunki panowania komunikacja. W tej dziedzinie postęp 
polega na coraz powszechniejszym stosowaniu zasady swobodnego 
dialogu w stosunkach społecznych. Postęp w jednym zakresie bynaj-
mniej nie musi pociągać za sobą postępu w drugim zakresie [...]. Nie 
istnieje automatyczny związek między rozwojem w dziedzinie pracy 
a rozwojem w dziedzinie interakcji. [...] Społeczeństwo, które się cał-
kowicie zracjonalizowało w sferze pracy, tj. w dziedzinie sił wytwór-
czych, nie musi być wcale racjonalne w dziedzinie stosunków społecz-
nych. Co więcej, pomieszanie jednego z drugim – racjonalnej kontroli, 
materialnych warunków życia i demokratycznego kształtowania woli 
społecznej – p r ó b a  z r a c j o n a l i z o w a n i a  s p o ł e c z e ń s t w a 
z a  p o m o c ą  t a k i c h  s a m y c h  z a s a d ,  j a k i e  o b o w i ą z u j ą 
w  t e c h n o l o g i i ,  p r z e r a d z a  s i ę  w  s w o j e  p r z e c i w i e ń -
s t w o ,  g r o z i  p r z e m i a n ą  s p o ł e c z e ń s t w a  w  i r r a c j o n a l n y 
t w ó r ,  w  k t ó r y m  i s t n i a ł y b y  – powtarza Krasnodębski za Haber-
masem – d w i e  k l a s y  – i n ż y n i e r ó w  s p o ł e c z e ń s t w a  i  p e n -
s j o n a r i u s z y  z a k ł a d ó w  z a m k n i ę t y c h ” (Krasnodębski, 1983, 
s. 540; podkreślenie – R. K.)
Część IV
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Opozycję: racjonalność adaptacyjna – racjonalność emancypacyjna 
można zaliczyć do tzw. odwiecznych problemów humanistyki. Jako 
taki właśnie problem była i jest podejmowana na wiele sposobów. Jest 
to zagadnienie tak pojemne i na tyle wieloaspektowe, że jego opisy 
są zazwyczaj nieporównywalne, lub pozostają w dosyć luźnym związ-
ku. W tych analizach najczęściej w ogóle nie pojawia się pojęcie ra-
cjonalności, a jeżeli tak, to pełni ono inną rolę niż w przedstawionym 
wywodzie. Niemniej jednak sądzę, że ukazane tu dwie koncepcje do-
świadczania świata są bezustannie przedmiotem refleksji humanistycz-
nej, występują one w tej refleksji pod różnymi nazwami, ale za tą roz-
maitością ujęć i sformułowań kryją się dwa przeciwstawne światy: 
świat rozumu instrumentalnego, czyli racjonalność adaptacyjna i świat 
rozumu komunikacyjnego, czyli racjonalność emancypacyjna (przy-
kłady rozmaitych podejść, które, moim zdaniem nawiązują do rozwa-
żanej tu opozycji, ukazuje załącznik nr 2). Sądzę dalej, że zasadniczo 
można wyróżnić t r z y  t y p y  r e f l e k s j i  n a d  t ą  o p o z y c j ą . Je-
den, to taki, w którym absolutyzuje się racjonalność adaptacyjną, uzna-
jąc ją za jedyny, prawdziwy rodzaj ludzkiego sposobu doświadczania 
świata. Takie podejście odnajdujemy w pozytywistycznej, czy szerzej 
– naturalistycznej wersji nauk społecznych. W refleksji drugiego typu 
absolutyzacji ulega racjonalność emancypacyjna. To ujęcie napotyka-
my w tej części humanistyki, która spostrzega człowieka tylko przez 
pryzmat kultury symbolicznej, duchowej i w niej właśnie dopatruje się 
jedynych źródeł człowieczeństwa. Jest – jak wspomniałem – i trzeci 
typ refleksji. Jego źródeł szukać można w antropologii biblijnej, w roz-
ważanym przez nią dualizmie ludzkiej egzystencji, w biblijnych przy-
powieściach o -walce dobra ze złem. W tej perspektywie dostrzega się 
dwoistość ludzkiego bytu, nie redukuje się go ani do świata racjonal-
ności adaptacyjnej, ani do świata racjonalności emancypacyjnej. Przy 
czym godząc rozum instrumentalny z komunikacyjnym, w rozmaity 
sposób ujmuje się relacje zachodzące między nimi. Jednym razem, jak 
u Fromma i Suchodolskiego, mówi się o dramatycznym rozdarciu ludz-
kiego istnienia między wartościami typu „mieć” i typu „być”, innym 
razem – jak u Marksa – zakłada się pierwotność rozumu instrumental-
nego i jego dialektyczną jedność z rozumem komunikacyjnym, w in-
nych jeszcze przypadkach zakłada się zasadniczą odrębność i niepo-
równywalność obu światów (jak u Kanta), czy wreszcie przyjmuje się, 
że rozumienie tego problemu i ewentualnie jakieś jego rozwiązanie 
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wykracza poza możliwości człowieka; pozostaje zatem zmaganie się z 
tę odwieczną sprzecznością.
Osobne miejsce wśród podejść tego właśnie typu zajmuje koncep-
cja Habermasa. Po pierwsze dlatego, że wypowiedział on wprost to, 
co przez innych było tylko „przeczuwane”. Oddzielił dwie sfery ludz-
kiego życia – p r a c ę  i  r o z m o w ę  – jako transcendentalne ramy, 
w obrębie których dominuje każdy z wyróżnionych rozumów. Po dru-
gie, jego propozycjom należy się osobne miejsce dlatego, że wno-
szą one pewien porządek w ów wieloaspektowy obraz rozważanej 
sprzeczności. Myślą, która pozwala ten porządek odnaleźć, jest właś-
nie konsekwentnie stosowane r o z g r a n i c z e n i e  m i ę d z y  p r a c ą 
a  i n t e r a k c j ą . Każdemu z tych systemów doświadczania świata 
można przypisać – jak próbowałem wykazać – jeden typ racjonalno-
ści. Dzięki temu każdy z członków rozważanej opozycji znajdowałby 
swoje naturalne miejsce. Dzięki temu też każdy z nich miałby swoje 
wytłumaczenie: rekonstruując logikę działania instrumentalnego moż-
na dochodzić do rozumienia genezy racjonalności adaptacyjnej, a od-
twarzając logikę działania komunikacyjnego można wyjaśniać pocho-
dzenie racjonalności emancypacyjnej. Wreszcie: rozważając związki 
łączące te dwa typy działań – związki, które uwidaczniają się zarówno 
w rozwoju społeczeństwa (w historii gatunku), jak i w rozwoju jednost-
ki – można wyjaśniać relację, w jakiej pozostają względem siebie (czy 
to w danym momencie historii, czy w życiu konkretnych ludzi): racjo-
nalność adaptacyjna i emancypacyjna.
Na tej drodze można – jak sądzę – dojść do pytań bezpośrednio 
interesujących pedagogikę:
– Od czego zależy rozwój racjonalności adaptacyjnej i emancy-
pacyjnej?
– Co sprawia, że jedna z tych racjonalności staje się dominującą 
koncepcją doświadczania świata?
– Czy i jaki udział w kształtowaniu się racjonalności adaptacyj-
nej i emancypacyjnej może mieć edukacja, jaki udział ma ona 
tu i teraz, czym to jest spowodowane?
– W jaki sposób nauczyciel rozwiązuje tę alternatywę, kiedy, ja-
kim działaniem opowiada się on za racjonalnością adaptacyj-
ną, a jakim – za racjonalnością emancypacyjną?
– I wreszcie – czy i w jaki sposób sama pedagogika, jako specy-
ficzny rodzaj świadomości społecznej, jest świadoma tej alter-
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natywy? Jak ta alternatywa uwidacznia się w refleksji pedago-
gicznej, jak wpływa na sposób uprawiania pedagogiki?
Rozważania o dwóch racjonalnościach w takiej postaci, w jakiej 
je tu przedstawiłem, nie odpowiadają wprost na postawione pytania. 
Sądzę jednak, że implicite schemat odpowiedzi na te i podobne py-
tania jest już w nich zawarty. Mieści się w nich również propozycja 
uprawiania pedagogiki jako refleksji nad wiedzą o wychowaniu. Pro-
pozycja ta wiąże się z ostatnim z wymienionych pytań. Odbiega ono 
od pozostałych, nie pyta bowiem o bezpośrednio dziejące się wycho-
wanie, lecz o wewnętrzną konstytucję wiedzy pedagogicznej. Rzecz 
jasna pytanie tego typu nie jest pedagogice obce. Koncepcja dwóch 
racjonalności nie odkrywa tego pytania, lecz umożliwia – jak sądzę 
– odmienną jego tematyzację: pozwala inaczej je postawić i prowa-
dzi ku innej odpowiedzi. To właśnie – wytwarzaną przez koncepcję 
dwóch racjonalności możliwość refleksji nad wiedzą o wychowaniu 
– chciałbym na koniec zasygnalizować.
Wychodząc od poczynionych w tej pracy ustaleń mamy prawo 
przyjąć, że: skoro wszystko, co jest (wszystko, co napotykamy i czyni-
my przedmiotem własnego doświadczenia) rozumiemy zawsze w spo-
sób i w granicach wyznaczonych przez jedną z dwóch racjonalności, 
to podobnie jest z wychowaniem: o nim także myślimy zawsze jakąś 
racjonalnością. Nasza wiedza o wychowaniu (a tym samym – działanie 
edukacyjne) pozostaje więc zawsze w strukturalnych ramach racjo-
nalności instrumentalnej bądź komunikacyjnej. Innymi słowy, sposób, 
w jaki doświadczamy wychowania, w jaki jest ono dla nas obiektywną 
rzeczywistością, a w ślad za tym – sposób, w jaki w tej rzeczywistości 
uczestniczymy, określane są przez jedną z dwóch widzialności świata 
(instrumentalną, bądź komunikacyjną), bądź przez obie równocześnie.
Przy tym założeniu interesujące nas pytanie przybiera taką oto po-
stać: Jak obie racjonalności uczestniczą w wiedzy o wychowaniu: czy 
każda z nich wytwarza odrębną pedagogikę, czy też łączą się one ja-
koś (jak?) w jednej strukturze teoretycznej?
Odpowiedź, którą chciałbym tu zaproponować mieści się w sche-
macie następującego rozumowania:
1. O tym, czy i jak obie racjonalności uczestniczą w refleksji o wy-
chowaniu można się przekonać poprzez krytyczne (w hermeneu-
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tycznym sensie krytyki) rozumienie ponawianego wciąż w pedago-
gice sporu o koncepcję wychowania.
2. Możliwe są przynajmniej dwie interpretacje tego sporu. Według 
pierwszej, spór ów dzieli wiedzę o wychowaniu na dwie zupeł-
nie przeciwstawne – pozostające w strukturalnych ramach opozy-
cyjnych racjonalności – pedagogiki. Interpretacja druga prowadzi 
do wniosku, że spór ów toczy się w obrębie jednej pedagogiki 
i że strukturalne ramy tej pedagogiki określa racjonalność instru-
mentalna, racjonalność komunikacyjna zaś ulega zawężeniu, tzn. 
mieści się w wiedzy o wychowaniu tylko w taki sposób, na jaki ze-
zwala jej wyznaczona przez racjonalność instrumentalną perspek-
tywa teoretyczna.
3. Opowiadając się za drugą z tych interpretacji stajemy przed py-
taniem: czy możliwa jest pedagogika konstytuująca się w ramach 
niezredukowanej racjonalności komunikacyjnej?
4. Sądzę, że taka pedagogika jest możliwa, lecz musi ona szukać dla 
siebie miejsca poza refleksyjnym horyzontem tych pytań, które wy-
twarzając spór o koncepcję wychowania konstytuują obszar bez-
pośredniej wiedzy o wychowaniu. Innymi słowy, pedagogika ta nie 
może się ukonstytuować w perspektywie pytań pierwszego, lecz 
drugiego stopnia.
Chcąc rozwinąć przedstawiony tok rozumowania trzeba zapytać: 
(1) Co to znaczy, że spór o koncepcję wychowania może być rozumia-
ny w dwojaki sposób? oraz (2) W jakim sensie możliwa jest refleksja 
pedagogiczna sytuująca się ponad tym sporem?
Rozdział I
DWIE INTERPRETACJE SPORU 
O KONCEPCJĘ WYCHOWANIA
Spór, o którym tu mowa, jest pedagogice dobrze znany. Stanowi on 
– rzec można – stały motyw dyskusji o wychowaniu; wielokrotnie 
w dziejach myśli pedagogicznej podejmowany, wciąż powraca i aktu-
alny jest do dziś. Dzięki niemu utrwalił się podział na dwie pedagogiki 
(rozmaicie zresztą co pewien czas nazywany), dzięki niemu też żywe 
są wciąż poszukiwania trzeciego wyjścia (trzeciego paradygmatu, trze-
ciej pedagogiki). Można by powiedzieć, że do sporu tego nawiązuje 
– wprost lub pośrednio – każda koncepcja pedagogiczna: bądź to włą-
czając się do polemiki, bądź to próbując określić samą siebie poprzez 
akceptujące lub krytyczne nawiązanie do jednego lub obu spornych 
stanowisk.
Spór ów, jak wspomniałem, ma długą historię, znamy ją chociażby 
z takich opozycji, jak: urabianie – swobodny rozwój, heteronomia – au-
tonomia, nauczanie podające – nauczanie problemowe, a współcześ-
nie: sterowanie (wychowanie dyrektywne) – oferowanie (wychowanie 
niedyrektywne), kierowanie rozwojem – samorealizacja, wychowanie 
– samowychowanie, wychowanie użyteczne – wychowanie bezinte-
resowne, pedagogika behawiorystyczna – pedagogika humanistyczna, 
pedagogika akademicka – pedagogika nieakademicka (np. krytyczna, 
czy „nowa socjologia oświaty”), pedagogika konserwatywna – pedago-
gika liberalna. Rzecz jasna, żadna z tych opozycji nie jest w swej bez-
pośredniej treści powtórzeniem pozostałych. Zakres spornych zagad-
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nień, poziom ogólności i kontekst polemiczny są za każdym razem nie-
co, bądź wyraźnie, inne. Każdą z wersji tego sporu można zajmować 
się osobno, traktując je jako określone przez miejsce i czas artykulacje 
problematyczności wychowania. Można także – i to chciałbym tu za-
proponować – spojrzeć na wymienione i podobne opozycje właśnie 
jako na rozmaite wersje tego samego sporu. Kierując się takim spojrze-
niem zapytajmy: O co w gruncie rzeczy toczy się ów spór i jaką rolę 
pełni w refleksji o wychowaniu?
Na pytanie to można, jak sądzę, odpowiedzieć w dwojaki sposób: 
(a) biorąc pod uwagę przede wszystkim różnice dzielące sporne stano-
wiska i (b) szukając łączących je podobieństw. Pierwsza interpretacja 
ukazuje ów spór jako polemikę dwóch przeciwstawnych pedagogik, 
druga – jako źródło strukturalności jednej przenikniętej wewnętrznym 
konfliktem pedagogiki. Po wtóre, każda z tych interpretacji inaczej roz-
poznaje udział obu racjonalności w refleksji o wychowaniu. Przyjrzyj-
my się każdej z nich.
1. Spór o koncepcję wychowania jako spór dwóch pedagogik
Biorąc pod uwagę tylko różnice dzielące sporne stanowiska zauważa-
my, że lewe i prawe bieguny wspomnianych opozycji ujęte pionowo 
tworzą linie rozwojowe dwóch opowiadających się za innym wycho-
waniem, i w tym sensie przeciwstawnych, pedagogik. Pierwsza (ta, 
której linię rozwojową wyznaczają lewe bieguny opozycji) wychodzi 
od wartości adaptacyjnych, druga (usytuowana na linii prawych bie-
gunów) – od wartości emancypacyjnych. W ślad za tym różnią się 
one koncepcją celów wychowania. Dla pierwszej pedagogiki celem 
tym jest rozwój wychowanka rozumiany jako adaptacja do zastanych 
warunków życia. Używając języka współczesnych teorii rozwoju po-
wiedzielibyśmy, że pedagogika ta górny pułap rozwoju upatruje w toż-
samości konwencjonalnej (Kolhberg), czy inaczej – tożsamości w ro-
lach (Erikson). Zadaniem wychowania jest więc według tej pedagogiki 
kształtowanie wychowanków według uchodzących w danej społecz-
ności za pożądane i nienaruszalne wzorców osobowych. Druga pe-
dagogika opowiada się za tożsamością postkonwencjonalną, autono-
miczną, kształtującą się na poziomie wartości uniwersalnych. Celem 
wychowania w ujęciu tej pedagogiki jest rozwój rozumiany jako samo-
realizacja, a zadaniem wychowania – nie podtrzymywanie zastanego 
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porządku, lecz promowanie szeroko pojętej zmiany człowieka i świata. 
Dla ścisłości dodajmy, że pierwsza pedagogika również opowiada się 
za zmianą, z tą różnicą wszakże, że strukturalne ramy (granice) zmiany 
uważa za określone przez zastany stan rzeczy. „Zmieniać” w jej po-
jęciu to tyle, co: „doskonalić, ulepszać świat według ustalonej już – i 
w tym sensie nie podlegającej zmianie – jego definicji”. Dla drugiej pe-
dagogiki zaś „zmiana” oznacza właśnie rewizję owej definicji, wykra-
czanie poza dotychczasowe wyobrażenie o tym, co możliwe i pożą-
dane. Innymi słowy, pierwsza pedagogika formułuje cele wychowania 
w taki sposób, aby uwolnić wychowanków od pytań o to, co możliwe 
i pożądane, aby dać im na te pytania gotowe i niepodważalne odpo-
wiedzi; druga przeciwnie – za cel wychowania uważa przygotowanie 
wychowanków właśnie do tych pytań.
Z tej różnicy wynikają wszystkie pozostałe. Ujawniają się one w ro-
zumieniu metod, środków, form organizacyjnych wychowania, jego 
treści, ról, jakie w procesie edukacyjnym pełnią wychowawcy i wy-
chowankowie. Są to różnice dobrze pedagogice znane. Przypomnijmy 
więc tylko kilka przykładów.
Istotę działania edukacyjnego pierwsza pedagogika widzi w bez-
pośrednim oddziaływaniu na wychowanka, w przekazywaniu mu go-
towej wiedzy i gotowych wzorców zachowania oraz w eliminowaniu 
wpływów odbiegających od założonych; opowiada się za zdyscypli-
nowanym wysiłkiem, za podporządkowaniem się wychowanka woli 
wychowawcy i zasadom panującym w szkole; akceptuje kary i nagro-
dy oraz rywalizację między wychowankami jako środki wychowania. 
Druga na odwrót: działanie edukacyjne sprowadza do wpływów po-
średnich, polegających na organizowaniu sytuacji (okazji, warunków) 
sprzyjających rozwojowi, tzn. sytuacji umożliwiających wychowankom 
poznawanie i realizowanie własnych, indywidualnych potrzeb i moż-
liwości; opowiada się za edukacją pozbawioną przymusu, respektują-
cą prawo jednostki do własnej drogi rozwoju, akceptując autonomię, 
indywidualność, podmiotowość; odrzuca kary i nagrody jako środki 
wychowania, w ich miejsce proponuje: współdziałanie, partnerstwo, 
nieoceniające nastawienie wychowawców wobec wychowanków. Da-
lej: pierwsza pedagogika ceni pewność wiedzy, jej stabilność i bezpo-
średnią (techniczną) użyteczność; druga zaś przeciwnie – otwartość, 
alternatywność, względną niepewność oraz użyteczność pośrednią 
(takie stosowanie wiedzy, która wymaga samodzielnego przełożenia 
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jej na reguły działania). Jeszcze jeden przykład: wychowanie propono-
wane przez pierwszą pedagogikę ma rygorystycznie określoną formułę 
organizacyjną (dobrą jej ilustracją jest system klasowo -lekcyjny), dru-
ga pedagogika zaś opowiada się za odformalizowaniem wychowania, 
za elastyczną, tj. uwzględniającą różnorodne możliwości wychowan-
ków, organizacją czasu, miejsca i treści procesu edukacyjnego.
Nawet to pobieżne przypomnienie różnic zdaje się nie pozosta-
wiać wątpliwości, że każda z pedagogik mówi o z gruntu odmiennym 
wychowaniu. Jeżeli dodamy, że za różnicami tego typu – tj. takimi, 
które bezpośrednio wiążą się z poglądami na wychowanie – kryją się 
różnice głębsze, sięgające kwestii podstawowych (odmienne wizje 
świata, człowieka i społeczeństwa), to nieodparcie nasuwa się wniosek, 
iż spierające się pedagogiki nie mają nic ze sobą wspólnego, że każda 
wyrasta z odmiennej racjonalności.
Wyrażając powyższy wniosek nieco szerzej, należałoby po-
wiedzieć tak: gdy rozpatrujemy spór o koncepcję wychowania tylko 
z punktu widzenia ujawniających się w jego toku różnic wówczas 
mamy prawo powiedzieć, że: po pierwsze – spór; ów toczy się prze-
de wszystkim o cele wychowania i szeroko pojęte środki ich realiza-
cji; po wtóre – u jego podłoża znajdują się dwie racjonalności, one 
to przesądzają o orientacjach aksjologicznych uczestniczących w nim 
pedagogik, a w ślad za tym o proponowanych przez te pedagogiki kon-
cepcjach wychowania; po trzecie – zatem, obie racjonalności obecne 
są w refleksji o wychowaniu i to w taki sposób, że każda z nich wytwa-
rza odmienną pedagogikę, jedną charakteryzują lewe, a drugą – prawe 
bieguny wspomnianych opozycji, pierwszą nazwać można pedagogiką 
adaptacyjną, a drugą – emancypacyjną.
Przypuszczam, że tak właśnie widzą rozważany tu spór uczestni-
czące w nim strony. Zajęte polemiką koncentrują się bowiem przede 
wszystkim na dzielących je różnicach, nie dostrzegają zaś łączących 
je podobieństw, a w każdym razie – jeżeli nawet dostrzegają te podo-
bieństwa, to odbierają je jako oczywiste, zrozumiałe same przez się 
i mało znaczące. Tymczasem, to nie różnice, ale podobieństwa właśnie 
przesądzają o perspektywie tego sporu. Jak w przypadku każdego spo-
ru, tak i w naszym, jego uczestnicy muszą wpierw zgodzić się ze sobą 
w tym, co i jak będzie dyskutowane, aby w ogóle móc podjąć polemi-
kę. Kiedy jakiś spór już się toczy, oznacza to, że jego uczestnicy mają 
za sobą owo uzgodnienie przedmiotu i sposobu polemiki, kiedy ustaje 
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– sądzić można, że sporne kwestie zostały rozwiązane bądź, że jego 
uczestnicy doszli do wniosku, iż poruszają się w innych perspekty-
wach, mówią o innych sprawach, używają argumentów wzajemnie 
nieprzekładalnych. Nasz spór jest ciągle żywy, toczy się bezustannie, 
stąd wniosek, że uczestniczące w nim pedagogiki, mimo dzielących 
je różnic, są jakoś do siebie podobne. Zapytajmy zatem: na czym po-
lega to podobieństwo i jaką wymowę ma ów spór – jak przedstawia się 
udział obu racjonalności w wiedzy o wychowaniu – gdy spostrzegamy 
go uwzględniając to, co łączy uczestniczące w nim pedagogiki?
2. Spór o koncepcję wychowania jako źródło 
strukturalności jednej pedagogiki
Sądzę, że spór o koncepcję wychowania jest w ogóle możliwy dlatego, 
że uczestniczące w nim strony podobne są do siebie pod dwoma istot-
nymi względami: po pierwsze – w taki sam sposób rozumieją angażu-
jące je pytanie, czyli – wspólnie godzą się na ten sam sposób proble-
matyzowania wychowania; po drugie – wspólnie wyłączają poza ramy 
sporu pytanie pierwotne w stosunku do tego, zgodnie więc zapominają 
– chociaż każda z innego powodu – o ukrytym wymiarze ich sporu. 
Rozważmy to kolejno.
Pytania określające przedmiot interesującego nas sporu dotyczą 
celów, treści, metod, środków i form organizacyjnych wychowania. 
Wprawdzie pytania te wypowiadane są na różne sposoby, ale ich sens 
pozostaje niezmienny, wyrażają one wciąż ten sam problem: Jakiego 
człowieka i jak należy wychować?, czy krócej: Jakie wychowanie? Te-
oretyczny status pytań rozmaicie tematyzujących problem tego typu 
jest taki sam; odnoszą się one bezpośrednio do wychowania, są to więc 
pytania pierwszego stopnia, pozostające na „epistemicznym poziomie 
teorii” (w Siemka rozumieniu tej kategorii), czyli krótko – epistemicz-
ne. Ich główna intencja jest również niezmienna: pytają o wychowa-
nie z zamiarem usprawnienia jego akcji. W tym sensie są to pytania 
techniczne. Są one techniczne także wtedy, gdy wprost takiej intencji 
nie wyrażają, tj. gdy zadawane są jako pytania poznawcze, a nie de-
cyzyjne. Kryteria ważności epistemicznych odpowiedzi poznawczych 
są bowiem tak skonstruowane, że pozwalają do zakresu prawomocnej 
wiedzy zaliczać tylko tę, która ma szansę zastosowania w skutecznych 
zabiegach technologicznych. Tak więc pytania te wypowiadane jako 
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problemy poznawcze nie pytają wprawdzie wprost o metody i środki 
wychowania, lecz o szeroko pojęte warunki określające jego swoistość, 
o istotę (czy – jak zazwyczaj się to określa – sam mechanizm dzia-
nia się) procesu edukacyjnego, ale pytają w taki sposób, aby osiągalna 
dzięki nim wiedza (wiedza opisowo -wyjaśniająca, poznawcza) mogła 
stać się teoretyczną podstawą wiedzy technicznej.. Pytania pierwszego 
stopnia (epistemiczne i techniczne zarazem) należą do racjonalności 
instrumentalnej. To w jej ramach znajdują, one racje uprawomacniają-
ce ich zadawanie i kryteria, na podstawie których rozstrzygamy o waż-
ności udzielanych na nie odpowiedzi. W tym sensie obie pedagogi-
ki kierując się tymi pytaniami problematyzują wychowanie w sposób 
właściwy racjonalności instrumentalnej.
Mamy więc prawo powiedzieć, że perspektywę rozważanego sporu 
określa logika relacji celu i środka. Obie strony godzą się na tę logikę, 
na wytwarzany przez nią sposób widzenia wychowania, na wynikają-
cy z niej obowiązek myślenia o wychowaniu w kategoriach celów, tre-
ści, metod, środków i form organizacyjnych działań wychowawczych. 
Słowem, obie zgodnie przyznają wychowaniu status działania celo-
wo organizowanego i bezpośrednio sprawdzalnego przez swe skutki 
wedle kryteriów technicznie pojętej efektywności. To podobieństwo 
pierwsze.
Podobieństwo drugie jest konsekwencją poprzedniego. Otóż, obie 
strony zaangażowane w tak ukonstytuowany spór – pochłonięte pyta-
niami typu: jakiego człowieka i jak należy wychować – nie dostrzega-
ją, że poprzez taki właśnie sposób pytania unieważniają (czy mówiąc 
ostrożniej – przemilczają) inne pytania. Przyjmując z poczuciem oczy-
wistości pytanie typu: kogo i jak należy wychować, uznając je za pyta-
nie dobrze postawione (w perspektywie racjonalności instrumentalnej 
– dodajmy – jest to pytanie rzeczywiście dobrze postawione) akceptują 
zawartą już w nim wiedzę o wychowaniu. A zawiera ono jedno – ale 
za to – fundamentalne, założenie: zakłada, że wychowanie, jako dzia-
łanie celowo organizowane, jest działaniem prawomocnym. Właśnie 
dzięki temu założeniu nasz spór jest w ogóle możliwy. Dyskutować 
o celach i szeroko pojętych środkach wychowania można bowiem do-
piero wówczas, gdy się uprzednio założyło, że w takim postawieniu 
sprawy nie ma niczego problematycznego. Obie pedagogiki oddalając 
problematyczność takiego ujęcia zapominają o innym, możliwym prze-
cież (zwłaszcza w perspektywie pedagogiki emancypacyjnej) pytaniu i 
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o innym wymiarze ich sporu. Tym zapomnianym pytaniem jest pytanie 
typu: czy i dlaczego wychowanie?, a ukrytym wymiarem ich dyskusji 
– spór o prawomocność działań wychowawczych celowo organizowa-
nych. O tym właśnie zapominają obie pedagogiki, a w każdym razie 
– nie o to bezpośrednio się spierają.
Nie dziwi to w przypadku pedagogiki adaptacyjnej. Pytanie o pra-
womocność wychowania nie jest bowiem jej pytaniem. Kierując się 
racjami instrumentalnymi nie podejmuje go po prostu dlatego, że ma 
na nie gotową odpowiedź: uprawomocnieniem wychowania w jej per-
spektywie okazuje się logika relacji celu i środka. Wedle tej logiki wy-
chowanie jako działanie celowo organizowane jest oczywiste, nieprob-
lematyczne i zrozumiałe samo przez się, nie wymaga zatem uprawo-
mocnienia, lecz usprawniającej je wiedzy o celach i środkach. Pedago-
gika ta nie ma więc potrzeby pytać: czy i dlaczego wychowanie? W jej 
perspektywie pytanie to po prostu się nie pojawia. Ma natomiast prawo 
i powody, by zacząć od pytania: jakie wychowanie? Pedagogika ta nie 
tyle więc zapomina, co nie dostrzega pytania o prawomocność wycho-
wania. Nie jest to jednak – co chciałbym wyraźnie podkreślić – błędem 
tej pedagogiki. Z błędem, z irracjonalnością mielibyśmy do czynienia 
wówczas, gdyby postępowała ona wbrew zasadom własnej racjonal-
ności. Tymczasem pedagogika ta jest właśnie tym zasadom wierna: 
pyta o wychowanie w taki sposób, w jaki można i trzeba zapytać chcąc 
spełnić nakazy racjonalności określone przez rozum instrumentalny.
Inaczej rzecz się ma z pedagogiką emancypacyjną. W jej przy-
padku mamy bowiem do czynienia z rzeczywistym przemilczeniem 
pytania typu: czy i dlaczego wychowanie? Pytanie to mieści się bo-
wiem w jej perspektywie. Pedagogika ta dysponuje – rzec by można 
– narzędziami interpretacyjnymi umożliwiającymi wyartykułowanie 
tego pytania. Przede wszystkim zaś pozostaje w takiej perspektywie ak-
sjologicznej, która nie pozwala przejść do porządku nad żadnymi za-
biegami urzeczowiającymi człowieka. Pedagogika ta opowiadając się 
za wartościami emancypacyjnymi – za podmiotowością, autonomią, 
wolnością – powinna zauważyć, że nie podlegają one instrumentaliza-
cji, że nie są spełnialne w ten sam (przedmiotowy i wymierny) sposób, 
co wartości utylitarne, że w związku z tym nie można uczynić ich ce-
lem wychowania w tym samym sensie, co wartości adaptacyjne.
Załóżmy, że pedagogika emancypacyjna jest tego świadoma. Mó-
wiąc nieco szerzej, przyjmijmy, że ma ona taką oto wiedzą o wartoś-
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ciach, za którymi się opowiada: (a) wie, że nie mają one przedmioto-
wego odniesienia, i że ich realizacja nie podlega zewnętrznemu stero-
waniu, lecz że każdy z nas odkrywa je i wytwarza w sobie jako możli-
wość nadawania sensu wszystkiemu, co jest (rzeczom, innym ludziom, 
własnemu bytowaniu), (b) wie, że zewnętrzne sterowanie możliwości 
takiej ani nie ustanawia (dana jest ona bowiem każdemu z nas jako 
swoiście ludzki sposób bycia), ani nie wspomaga (spełnia się ona bo-
wiem tylko w podejmowanym przez każdego z nas wysiłku rozumie-
nia siebie i świata w jego całościowej strukturze), (c) wie tym samym, 
że wewnętrzne sterowanie wysiłek ów eliminuje, że ci, którzy takiemu 
sterowaniu podlegają są wywłaszczani z prawa do bycia sobą, nawet 
wtedy, czy raczej – zwłaszcza wtedy, gdy odczuwają ten stan jako na-
turalny i wygodny, (d) wie także, że zewnętrzne sterowanie emancypa-
cją prowadzi do skutków odwrotnych w porównaniu z zamierzonymi: 
ludzie doświadczający zabiegów emancypacyjnych uwalniani są fak-
tycznie nie od krępujących ich przymusów, lecz od obowiązku samo-
dzielnego wykrywania partykularności własnych myśli; nie poszukują 
własnych dróg, lecz oczekują, że drogę tę wskazać im może ktoś bar-
dziej od nich oświecony, dysponujący uprzywilejowanym dostępem 
do wiedzy nie uwikłanej w żadne niejawne dla niej samej założenia; 
ulegają więc iluzji totalnego oświecenia, przyjmują zabiegi emancy-
pacyjne jako metodę gwarantującą pełną samowiedzę, w ten sposób 
obowiązek nieustannego rozumienia siebie przemieniają w obowiązek 
uczenia się roli człowieka wyzwolonego (autentycznego, wolnego, 
niezależnego, krytycznego).
Gdyby pedagogika emancypacyjna spostrzegała wartości, za który-
mi się opowiada w taki sposób (bez krytycznych badań nad tą pedago-
giką trudno o tym wyrokować, stąd tryb warunkowy), to powinna rów-
nież zauważyć, że wychowanie jako działanie celowo organizowane 
jest działalnością prawomocną, jeśli jego celem uczynimy wartości 
adaptacyjne, zaś w odniesieniu do wartości emancypacyjnych okazuje 
się problematyczne. Pedagogika ta powinna więc zacząć od pytania 
o prawomocność działań wychowawczych celowo organizowanych. 
Ściślej rzecz biorąc, powinna zapytać: czy i ewentualnie w jakim sen-
sie wychowanie może pozostać działaniem celowo organizowanym, 
a jednocześnie – zorientowanym na wartości emancypacyjne? Nie 
idzie więc o to, aby pedagogika ta kwestionowała prawomocność wy-
chowania w ogóle (w odniesieniu do wartości adaptacyjnych jest ono 
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– jak powiedzieliśmy – prawomocne), lecz o to, aby dostrzegła jego nie-
przystawalność do tych wartości, które konstytuują się w praktyce dialo-
gu, a nie w praktyce działalności celowo -racjonalnej (strategicznej).
Czy pedagogika emancypacyjna zajmuje się tym problemem? Trud-
no o jednoznaczną odpowiedź, zbyt wiele (różniących się przecież) 
stanowisk obejmujemy jedną nazwą. Sądzę jednak, że nie miniemy się 
z prawdą, gdy powiemy tak oto: Pytanie o prawomocność wychowa-
nia przemilczają, mimo iż mogą je wyartykułować, te koncepcje peda-
gogiczne, które z jednej strony – deklarują przywiązanie do wartości 
emacypacyjnych, a z drugiej – podejmują spór z pedagogiką adapta-
cyjną, i określiwszy się jako stanowisko wobec niej opozycyjne przed-
stawiają własną wizję wychowania jako alternatywną (konkurencyjną) 
w stosunku do wychowania adaptacyjnego.
Koncepcje te charakteryzuje przede wszystkim to, że wartościom 
emancypacyjnym nadają status celów wychowania; o dialogu mówią 
jako o metodzie wychowawczej, mającej zastąpić (wyeliminować) 
metodę wychowania adaptacyjnego; o bezwarunkowej akceptacji 
wychowanka, o poszanowaniu jego godności, o empatycznym nasta-
wieniu wobec niego – jako o środkach wychowawczych, konkurują-
cych ze środkami wskazanymi przez pedagogikę adaptacyjną; o szkole 
z „ludzkim obliczem”, odformalizowanej, znoszącej bezosobowy cha-
rakter kontaktów nauczyciel -uczeń – jako o wspólnotowej organizacji 
wychowania, mającej zastąpić organizację typu biurokratycznego (for-
malną).
Takie koncepcje wychowania stanowią (nietrudno się o tym przeko-
nać: por. np. Rylke, Klimowicz, 1982) zdecydowaną większość wśród 
tych, które zalicza się dziś do szerokiego nurtu zwanego pedagogiką 
humanistyczną. Koncepcje mieszczące się w tym właśnie nurcie toczą 
dziś spór z pedagogiką adaptacyjną, one to tworzą współczesną wersję 
pedagogiki emancypacyjnej. O tak właśnie wyodrębnionej pedagogice 
emancypacyjnej można sądzić (zważywszy na to jak żywa jest jej dys-
kusja z pedagogiką adaptacyjną, czy w ogóle – na sam fakt, że uczest-
niczy ona w tej dyskusji), że godzi się na wytyczony przez pedagogikę 
adaptacyjną obszar dyskursu. Jej zgoda wyraża się przede wszystkim 
w tym, że nie pyta o prawomocność wychowania. Przyjmuje, że jest 
ono – jako działanie celowo organizowane – prawomocne nie tylko 
w odniesieniu do wartości adaptacyjnych, ale także emancypacyjnych. 
W ślad za tym myśli o nim w kategoriach wywodzących się z języka 
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racjonalności instrumentalnej: pyta z tą samą, co pedagogika adapta-
cyjna (techniczna) intencją i w taki sam (epistemiczny) sposób o cele 
wychowania, o jego metody, środki i formy organizacyjne. Wprawdzie 
inaczej na te pytania odpowiada (wskazuje inne cele, metody, środki 
i formy organizacyjne), ale zajmuje się tymi pytaniami właśnie. W ten 
sposób rezygnuje z pytań, które – wydawać by się mogło – powinny 
być jej bliższe, z pytań wywodzących się z perspektywy racjonalno-
ści emancypacyjnej. Racjonalność ta jest – co próbowałem wyjaśnić 
w końcowej części pracy – strukturą dwupoziomową: noetyczno-
-noematyczną. Właściwe jej pytania to pytania drugiego stopnia, trans-
cendentalne, czy – jak nazwie je J. M. Siemek – pytania wytwarzają-
ce epistemologiczny poziom teorii. Nie pytają one osobno o podmiot 
i przedmiot, lecz o warunki umożliwiające sensotwórczą relację mię-
dzy nimi. Ich intencją nie jest dostarczanie wiedzy technicznej, lecz 
praktyczno -moralnej (w szerokim, filozoficznym rozumieniu praktyki), 
czyli wiedzy poszukującej sensu ludzkiej egzystencji i świata jako ca-
łości. O nich właśnie zapomina pedagogika emancypacyjna.
Mówiąc, że pedagogika ta nie jest wierna pytaniom tej racjonalno-
ści, do której się deklaratywnie odwołuje, nie czynię jej z tego powodu 
zarzutu. Nie w tym rzecz bowiem, aby niewierność tę potępić, lecz 
w tym – aby ją dostrzec i zrozumieć. Idzie więc przede wszystkim o re-
wizję samowiedzy pedagogiki emancypacyjnej, która – jak się zdaje 
– nie dostrzega ani tego, że przemilcza pytania właściwe racjonalności 
komunikacyjnej, ani pokrewieństwa łączącego ją z pedagogiką adapta-
cyjną. Spostrzegłszy to właśnie dochodzimy do wniosku, że pedagogi-
ka emancypacyjna nie jest tym, za co się podaje.
Nie jest ona mianowicie przeciwstawnym w stosunku do pedago-
giki adaptacyjnej typem refleksji o wychowaniu. Ma bowiem wspólne 
z tą pedagogiką pytania, i pomimo tego, że inaczej na nie odpowiada, 
pozostaje w tym samym (wyznaczonym przez racjonalność instrumen-
talną) horyzoncie myślowym. Nie uważam tego za błąd tej pedagogiki, 
być może tak musi być. Nie zarzucam jej, że niepoprawnie odpowiada 
na własne pytania, lecz że fałszywie je rozpoznaje, że widzi je jako 
pytania uwalniające ją od instrumentalizmu, podczas gdy faktycznie 
wynikają one z logiki relacji celu i środka. W ślad za fałszywym rozpo-
znaniem zajmujących ją pytań przypisuje własnym ustaleniom nieprzy-
sługujący im status. Przedstawia je jako wiedzę nietechniczną, podle-
gającą jakoby innym kryteriom obowiązywania (ważności) niż efek-
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tywność odwołującego się do niej działania. Tymczasem, podobnie jak 
ustalenia pedagogiki adaptacyjnej, są one wiedzą techniczną. Zakres 
ich prawomocności i ograniczenia są więc takie same, jak w przypad-
ku wiedzy wytwarzanej przez pedagogikę adaptacyjną. W przeciwień-
stwie do tej właśnie pedagogiki – która nie ukrywa statusu własnej wie-
dzy, która wprost mówi o sobie, że jest technologią wychowania (inna 
sprawa, że to właśnie poczytuje sobie za tytuł do sławy i dyskwalifikuje 
wszelką wiedzę o wychowaniu, która technologiczną nie jest) – peda-
gogika emancypacyjna ukrywa fakt własnego zakorzenienia w logice 
relacji celu i środka. „Ukrywa” – to być może niewłaściwe słowo. Nie 
w tym rzecz bowiem, że sama wiedząc o technologicznym charakte-
rze własnych ustaleń z premedytacją ten fakt tai, lecz w tym – że nie 
rozpoznawszy tego faktu nie może o nim powiadomić. Bezwiednie 
wtedy wprowadza nas w błąd: zapowiada siebie jako pedagogikę bę-
dącą przeciwieństwem pedagogiki adaptacyjnej, i rzeczywiście na po-
ziomie bezpośrednio jawnej treści udzielanych odpowiedzi jest takim 
przeciwieństwem, ale – czego sama nie dostrzega – na poziomie py-
tań określających myślowe ramy i charakter tych odpowiedzi nim nie 
jest. Powiedzmy to inaczej: deklaratywnie pedagogika ta sprzeciwia 
się stosowaniu reguł racjonalności instrumentalnej w sferze interakcji (i 
nie ma powodów, by sądzić, że umyślnie nie spełnia swych obietnic), 
w rzeczywistości zaś z reguł tych korzysta. Wymownym tego przykła-
dem mogą być opracowane przez tę pedagogikę scenariusze nawiązy-
wania i prowadzenia dialogu z wychowankiem, metody nawiązywania 
bliskiego kontaktu z uczniem, itp. wzorowane zazwyczaj na pomysło-
wo maskujących instrumentalizm technikach psychoterapeutycznych. 
Jeszcze raz wypada podkreślić: nie idzie o dyskredytację owych sce-
nariuszy, czy technik, lecz o świadomość, że nic nas nie upoważnia 
do tego, byśmy je traktowali jako wiedzę lepszą (w sensie – bardziej 
godną zaufania) od tej, której dostarcza pedagogika adaptacyjna. Obie 
pomyślane są jako środek podnoszący techniczną efektywność celo-
wo organizowanych działań wychowawczych, z tą różnicą, że każda 
odwołuje się do innych wartości, i z tą jeszcze – że pedagogika adap-
tacyjna o taki status własnej wiedzy programowo zabiega, a emancy-
pacyjna – bezskutecznie próbuje się przed nim uchronić.
Nasuwają się pytania: Czy refleksja o wychowaniu musi pozostać 
w wytwarzanym przez pytania instrumentalne horyzoncie myślowym? 
Czy pedagogika nie może zapytać o wychowanie inaczej? Czy jedyną 
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miarą ważności jej ustaleń muszą być kryteria obowiązywania właściwe 
nauce, takie mianowicie, które za prawomocną pozwalają uznać tylko 
taką wiedzę, która ma szansę zastosowania w skutecznych zabiegach 
technologicznych? Mówiąc krócej: czy pedagogika chcąc być praktycz-
ną musi być techniczną? Czym wytłumaczyć wewnętrzną niespójność 
pedagogiki emancypacyjnej, tzn. dlaczego pedagogika ta, opowiada-
jąc się za wartościami emancypacyjnymi, problematyzuje wychowania 
w sposób typowy dla logiki działania instrumentalnego? Czy rzeczywi-
ście instrumentalizm tej pedagogiki jest – co sugerowałem wyżej – taki 
sam, jak instrumentalizm pedagogiki adaptacyjnej? Może jest on jakoś 
złagodzony przez wartości emancypacyjne? A może – jako pozostają-
cy w utajeniu i działający z ukrycia – bardziej sugestywny, zwodniczy, 
skuteczniej (niż instrumetalizm jawny) chroniący tę pedagogikę przed 
krytycznym rozpoznaniem jej horyzontu myślowego? Tak, czy inaczej 
– trudno oprzeć się wrażeniu, że stanowisko pedagogiki emancypacyj-
nej kryje w sobie wartą głębszego namysłu dwuznaczność.
Wróćmy jednak do kwestii bezpośrednio nas zajmujących, do pytań 
o: wymowę rozważanego sporu (a) i udział obu racjonalności w wie-
dzy o wychowaniu (b). Uporządkujemy dotychczasowe ustalenia.
a) Co mówi o pedagogice rozważany spór, gdy uwzględnimy, 
że tym, co go poprzedza i w ogóle umożliwia jest zgoda spierających 
się stron na ten sam sposób pytania o wychowanie?
Gdy właśnie ową zgodę mamy na uwadze okazuje się, że spór 
o koncepcję wychowania nie jest – na co mogłyby wskazywać ujaw-
niające się w jego toku różnice – sporem dwóch zupełnie odmiennych 
pedagogik, lecz że toczy się w ramach jednej, ukonstytuowanej przez 
te same pytania, struktury myślowej. Tak więc, pedagogiki tradycyjnie 
oddzielane od siebie jako całkowicie przeciwstawne nie są dwoma 
odrębnymi systemami wiedzy o wychowaniu, lecz dwoma bieguna-
mi jednej całości. Prowadzony w jej ramach spór przenika tę wiedzę, 
wytwarza stale obecne w niej treściowe opozycje, odnawia je wciąż 
na nowo w zmieniających się wersjach tej samej polemiki, ale przede 
wszystkim – jest on źródłem jej strukturalności. Oznacza to, że ów spór 
właśnie konstytuuje obszar problemowy pedagogiki, określa nieprze-
kraczalne dla niej granice możliwych pytań i odpowiedzi. Są to – po-
wiedzmy raz jeszcze – pytania pierwszego stopnia, problematyzujące 
wychowanie w sposób właściwy racjonalności instrumentalnej. Tak 
więc, całość uprawianej na poziomie tych pytań wiedzy pedago-
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gicznej (a ta całość właśnie uchodzi za pedagogikę w ogóle) nazwać 
można pedagogiką instrumentalną. Tak ukonstytuowana pedagogika 
udziela jednak na te same, instrumentalne, pytania dwojakich (wyklu-
czających się) odpowiedzi. Jednym razem odpowiada na nie deklaru-
jąc się po stronie wartości adaptacyjnych, a drugim razem – wycho-
dzi od wartości emancypacyjnych. Gdyby więc określać pedagogikę 
na podstawie jej odpowiedzi, to należałoby ją nazwać pedagogiką 
adaptacyjno -emancypacyjną. Tak jak pierwsze jej określenie wskazu-
je na teoretyczną jedność uprawianej przez nią refleksji (na ten sam 
status teoretyczny zajmujących ją pytań), tak drugie – sygnalizuje treś-
ciową sprzeczność gromadzonych przez nią ustaleń (dwubiegunowość 
odpowiedzi).
Zauważymy jeszcze, że: (1) dzięki owej jedności spór o koncep-
cję wychowania może w ogóle zaistnieć – obie strony bowiem mówią 
tym samym językiem teoretycznym; intencje ich wypowiedzi (zamiar 
usprawniania wychowania) i logika używanych argumentów (nakaz 
sprawdzania wartości wiedzy poprzez odnoszenie jej do kryteriów 
technologicznej efektywności) w obydwu przypadkach są takie same; 
(2) dzięki sprzeczności – jest nierozwiązywalny; każda ze stron wy-
kazuje bowiem wyższość własnej koncepcji wychowania oceniając 
efektywność zgłaszanych rozwiązań wedle obcych dla drugiej strony 
– i w tym sensie: nieprzekonujących ją – wartości.
Zilustrujmy to znanym przykładem. Dla zwolenników „szkoły tra-
dycyjnej” świadectwem efektywności jej pracy są przede wszystkim 
wyniki uzyskiwane przez uczniów w testach osiągnięć szkolnych. Ba-
dają one zazwyczaj zasób, trwałość i odtwórczą funkcjonalność wie-
dzy. Zwolennicy „szkoły otwartej” wykazują zaś, że jest ona lepsza 
od tradycyjnej, bo daje korzystniejsze wyniki w zakresie: twórczości, 
samooceny, stosunku do szkoły, ciekawości, poziomu lęku, nieza-
leżności (por. Mieszalski, 1986). Pierwsi oceniają efektywność szkoły 
za pomocą kryteriów wywiedzionych z wartości adaptacyjnych, dru-
dzy odwołują się do kryteriów wyprowadzonych z wartości emancypa-
cyjnych. Uogólnijmy: obie strony mówią tym samym językiem (central-
ną jego kategorią jest pojęcie „efektywności”) i każda z nich na swój 
sposób ma słuszność, ale nie jest to słuszność odwołująca się do takich 
racji, które mogłyby przemówić, a co dopiero – przekonać stronę prze-
ciwną. Każda inny stan rzeczy bowiem uważa za pożądany, a przy tym 
– i to jest właśnie źródłem żywotności naszego sporu – absolutyzuje 
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własny punkt wiedzenia, uważa własne racje za powszechnie ważne. 
W ślad za tym obie postępują podobnie: każda oczekuje i wymaga 
od drugiej nie dyskusji nad konstytuującymi jej własny punkt widzenia 
racjami, lecz takiej dyskusji o wychowaniu, która przebiegałaby przy 
milczącej racji tych akceptacji. Mamy więc prawo sądzić, że: (1) uczest-
nicy sporu o koncepcję wychowania kierują się nie tylko właściwymi 
dla racjonalności instrumentalnej pytaniami, ale także – swoistym dla 
niej założeniem o zgodności hierarchii wartości i wymienności punk-
tów widzenia, (2) sam spór skutkiem tego toczy się na poziomie mowy 
performatywnej, ewentualnie – propozycjonalnej, nie sięga zaś pozio-
mu mowy argumentatywnej (por. na temat tego założenia i poziomów 
mowy – stosowne fragmenty drugiej i trzeciej części pracy).
b) Ostatnia kwestia – pytanie, którym rozpoczęliśmy te rozważania: 
Czy i w jaki sposób obie racjonalności uczestniczą w refleksji o wy-
chowaniu?
Uściślijmy to pytanie. Pyta ono o udział dwóch racjonalności 
w takiej refleksji, jaką uprawia pedagogika ukonstytuowana przez spór 
o koncepcję wychowania. Nie twierdzę, że poza horyzontem tej pe-
dagogiki refleksja o wychowaniu nie jest możliwa. Przeciwnie – włas-
ne ujęcie takiej możliwości chciałbym tu zarysować (zapowiedzieć). 
Twierdzę natomiast, że tym, co dziś powszechnie za pedagogikę się 
uważa, jest właśnie wiedza o wychowaniu uprawiana w wytwarzanej 
przez ów spór perspektywie. Innej pedagogiki (inaczej interesującej 
się wychowaniem, inaczej o nie pytającej, stosującej inne niż właści-
we nauce kryteria ważności własnych ustaleń) nie ma i być nie może 
– to właśnie zdaje się mówić praktyka badawcza mieszcząca się w pa-
nującym aktualnie paradygmacie pedagogiki. Pytanie nasze dotyczy 
zatem tej właśnie – paradygmatycznej pedagogiki, nie zaś tej – a jest 
taka, lub raczej: próbuje być – która pozostaje poza nim. Wbrew skła-
danym deklaracjom nie jest nią jednak pedagogika emancypacyjna. 
„Poza paradygmatem” oznacza bowiem – „ponad sporem o koncepcję 
wychowania”. Wrócę jeszcze do tej myśli, teraz zaś uporządkujemy 
odpowiedź na nasze pytanie.
Refleksyjny horyzont (typ pytań i odpowiadające im kryteria waż-
ności odpowiedzi) pedagogiki paradygmatycznej określa – co próbowa-
łem wykazać – racjonalność instrumentalna. W tak wytworzonym ho-
ryzoncie dopuszcza pedagogika do głosu racjonalność komunikacyjną. 
Tak więc, obie racjonalności są obecne w paradygmatycznej refleksji 
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o wychowaniu, ale uczestniczą w niej na nierównych prawach: jedna 
w pełnym, a druga w niepełnym wymiarze swych możliwości. Skut-
kiem tego wiedza o wychowaniu mówi dwoma głosami, ale jednym 
– milcząco uzgodnionym, uchodzącym za jedyny z możliwych i nie-
problematyzowanym przez tę wiedzę – językiem. Wniosek z tego taki: 
wprawdzie odnajdujemy w pedagogice dwa bieguny, ale nie pokrywa-
ją się one z przedstawioną w tej pracy opozycją. Konstytuujący peda-
gogikę (jej paradygmatyczną wersję) spór toczy się wprawdzie między 
dwoma racjonalnościami, ale jego strukturalne ramy określa racjonal-
ność instrumentalna. Racjonalność komunikacyjna jest w pedagogice 
obecna, ale mówi nie swoim językiem, odpowiada nie na własne pyta-
nia. Jest ona strukturę dwupoziomową (noetyczno -noematyczną), właś-
ciwe jej pytania nie są pytaniami pierwszego, lecz drugiego stopnia. 
Aby więc przemówić własnym językiem musiałaby zaistnieć w peda-
gogice inaczej niż dotychczas, a ściślej – inaczej niż w pedagogice pa-
radygmatycznej. Musiałaby zapytać o wychowanie w sposób typowy 
dla pytań drugiego, a nie pierwszego stopnia, a to oznacza, że musia-
łaby wykroczyć poza perspektywę konstytuującego paradygmat peda-
gogiki sporu, innymi słowy – oznacza to, że musiałaby usytuować się 
ponad tym sporem i poza tym paradygmatem.
Rozdział II
PONAD SPOREM O KONCEPCJĘ 
WYCHOWANIA I POZA 
PARADYGMATEM PEDAGOGIKI
Propozycja, ku której prowadzę, mieści się więc w logice takiego oto 
rozumowania:
Spór o koncepcję wychowania będąc w istocie sporem o wartości, 
ale – co ważne – sporem toczącym się w perspektywie pytań pierw-
szego stopnia, musi pozostać dla uczestniczących w nim stron sporem 
sensownym, a przy tym – czego obie nie zauważają – nierozwiązal-
nym. Nie sądzę, aby dało się go rozwiązać przyznając rację tylko jed-
nej ze stron. Racje mają bowiem obie, każda inne, ale w jej własnej 
perspektywie aksjologicznej – wystarczające. Jak wszelkie racje są one 
jednak partykularne i stronnicze, czego obie strony zdają się nie za-
uważać żądając dla własnej koncepcji wyłączności i bezwarunkowej 
akceptacji. Nie sądzę także, aby rozwiązaniem tego sporu mogło być 
jakieś kompromisowe wyjście – taka trzecia pedagogika, która odpo-
wiadałaby na te same pytania, co poprzednie, ale w sposób możliwy 
do przyjęcia dla obydwu. Takie wyjście pedagogika co jakiś czas znaj-
duje, by po pewnym czasie dostrzec w nim zakamuflowaną postać jed-
nego z wcześniejszych stanowisk. Takiego trzeciego wyjścia – takiej 
trzeciej pedagogiki, która włączałaby się w rozważany spór (a „włą-
czyć się” oznacza – podjąć wytwarzające ów spór pytania), a przy tym 
udzielała odpowiedzi innych niż pedagogika adaptacyjna i emancy-
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pacyjna – nie ma. Sądzę jednak, że trzecie wyjście – a tym samym do-
puszczenie do głosu racjonalności komunikacyjnej – jest możliwe. Ale 
nie jest nim taka pedagogika, która angażowałaby się w ów spór z tym 
samym nastawieniem, co jej poprzedniczka. Trzecim wyjściem może 
być – zakładam – taka pedagogika, która uznawszy ów spór za konsty-
tutywny dla pedagogiki uprawianej w perspektywie pytań pierwszego 
stopnia (dla bezpośredniej wiedzy o wychowaniu) uczyni go przedmio-
tem własnego namysłu, która spróbuje zrozumieć o co właściwie i dla-
czego tak właśnie spierają się zwaśnione strony, oraz – co ich dyskusja 
mówi nam o nas samych. Trzecie wyjście widzę więc w uzupełnieniu 
refleksji pedagogicznej o refleksję uprawianą w perspektywie pytań 
drugiego stopnia.
Wyjście, które proponuję – trzeba to wyraźnie podkreślić – nie 
może zastąpić pedagogiki paradygmatycznej, nie może z nią konku-
rować, nie ma wobec niej likwidatorskich zamiarów. Jego intencją nie 
jest ani dyskredytowanie, ani ulepszanie tej pedagogiki, lecz jej tłu-
maczenie – dokonywanie takiego przekładu konstytuującej się w jej 
ramach wiedzy, który ujawniałby ukrytą w niej prawdę o naszych cza-
sach i o nas samych. Nie twierdzę, że pedagogika paradygmatyczna nie 
może spożytkować owego tłumaczenia do własnych celów, twierdzę 
tylko, że nie te cele, lecz sposób problematyzowania świata właściwy 
pytaniom drugiego stopnia określa jego perspektywę. Przypomnijmy 
zatem, te pytania (a), aby na koniec jeszcze raz wrócić do poruszanej 
tu kwestii – do wzajemnej relacji pedagogiki uczestniczącej w sporze 
o koncepcję wychowania i sytuującej się ponad nim (b).
(a) Pytania drugiego stopnia próbowałem w tej pracy przybliżyć 
w trojaki sposób:
– przedstawiając perspektywę niniejszych rozważań jako stanowi-
sko poznawcze właściwe filozofii sensu (część I, pkt 1) charak-
teryzowałem jako pytania transcendentalne, wytwarzające cało-
ściową ontologię i problematyzujące świat w jej perspektywie;
– omawiając racjonalność komunikacyjną jako strukturę 
noetyczno -noematyczną (część III, pkt 3.1) nawiązywałem 
do nich, jak do swoistego dla tej racjonalności sposobu widze-
nia świata;
– wreszcie całe niniejsze poszukiwania (wychodząc od tych py-
tań i będąc próbą wytwarzanej przez nie refleksji, ukazując 
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je „przy pracy”) miały być – rzec można – poglądową ich de-
monstracją.
Bliższą charakterystykę tych pytań przedstawiam w pracy będącej 
przedłużeniem niniejszych rozważań, tu przypomnę krótko ich źródło, 
przedmiot i intencje26.
Źródłem pytań drugiego stopnia jest właściwe całościowej ontolo-
gii rozumienie obiektywności. Obiektywność w tym ujęciu jest realnoś-
cią podmiotowo -przedmiotową. Wszystko co jest, zaświadcza o swym 
istnieniu (o własnym byciu) poprzez konstytuujący się w relacji pod-
miotu z przedmiotem sens. A zatem, wszelki byt nie tyle jest, co staje 
się, trwa, przemija i wyłania wciąż na nowo w doświadczanej przez 
nas zrozumiałości tego, co nas otacza i siebie samych. O tak pojętą 
obiektywność i jej dzianie się pytają właśnie pytania drugiego stopnia.
Ich przedmiotem („przedmiot” nie oznacza już teraz istniejącej 
bez naszego udziału rzeczy) jest więc świat ujmowany całościowo, 
jako konstytuująca się w naszym rozumieniu rzeczywistość sensu. In-
nymi słowy, pytają one o dokonujące się w naszym rozumieniu bycie 
wszystkiego, co jest: ludzkiej egzystencji i świata jako jednej całości. 
Nie odnoszą się one osobno do świata przedmiotowego i podmiotowe-
go. Nie starają się uchwycić – jak czynią to pytania pierwszego stopnia 
– ontycznej sfery przedmiotu (tego, co poznajemy) i świadomościowej 
sfery podmiotu (naszej zdolności doświadczania świata) w oderwaniu 
od siebie, lecz próbują dotrzeć do obu tych sfer w ich wzajemnym 
powiązaniu. Dlatego pytają o to, co owo powiązanie w ogóle umoż-
liwia; o to, dzięki czemu możliwe jest rozumienie, czyli o warunki, 
dzięki którym podmiot i przedmiot dają znać o sobie. Wszelka nasza 
wiedza o świecie (czy ściślej – wszelki bezpośrednio jawny sens) jest 
więc w perspektywie tych pytań wymagającym rozszyfrowania świade-
ctwem bytu. Poprzez szeroko pojętą wiedzę (rozumienie) przemawia 
do nas i podmiot, i przedmiot, ale dają one znać o sobie tylko w taki 
sposób, na jaki zezwala im horyzont naszego rozumienia. Aby usły-
szeć co mówią, aby dowiedzieć się czegoś o sobie i własnym świecie, 
26 R. Kwaśnica, O dwóch wersjach pytania o przedrozumienie. Do pedagogiki nauko-
wej i pedagogów z marginesu, [w:] J. Rutkowiak (red.), Pytanie – dialog – wychowa-
nie. Warszawa 1992.
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trzeba docierać do warunków mowę bytu – czyli: wiedzę, rozumienie 
– umożliwiających.
Pytania drugiego stopnia kierują nas zatem zawsze ku jakiejś wie-
dzy (ku jakiemuś rozumieniu), ale ich intencją nie jest budowanie teorii 
tej wiedzy, lecz takie jej tłumaczenie, które czyni słyszalnym to, co ma 
nam ona do powiedzenia o ludzkiej egzystencji i świecie jako całości. 
Nie pytają one o wiedzę z taką samą intencją, z jaką pyta o nią trady-
cyjna teoria poznania, czy metodologia nauki. Ich motywem nie jest 
motyw instrumentalny, lecz egzegetyczny. Wykraczają one poza bez-
pośredni sens wiedzy ku warunkom sens ów umożliwiającym (ku jego 
ukrytej wykładni), czyniąc w ten sposób jej mowę pełniejszą. Tak poję-
ty główny motyw tych pytań łączy w sobie zazwyczaj cztery intencje: 
ontologiczną, epistemologiczną (w przyjętym w tej pracy za Siemkiem 
rozumieniu epistemologii), krytyczną i egzystencjonalną. Za każdym 
razem pytają o to samo – o warunki bezpośrednio jawny sens wiedzy 
umożliwiające, z tym, że w każdym przypadku kierują naszą uwagę 
na inny aspekt tych warunków, ujmując je jako:
– warunki wyznaczające granice i treść naszego świata, naszej histo-
rycznie, kulturowo, społecznie ukształtowanej obiektywności – in-
tencja ontologiczna;
– warunki umożliwiające poznawczy kontakt człowieka ze światem, 
określające horyzont możliwego doświadczenia, typ sensotwórczej 
relacji, jaką złączone są podmiot i przedmiot – intencja epistemo-
logiczna;
– utajone założenia naszej wiedzy, przesądzające o jej partykulary-
zmie i ograniczeniach – intencja krytyczna;
– warunki określające nasze usytuowanie w świecie, nasz sposób 
przeżywania własnego losu, doświadczania swego istnienia – in-
tencja egzystencjalna.
W rzeczywistości jednak intencje pytań drugiego stopnia, sztucz-
nie tu odzielone, łączą się ze sobą. Ostatecznie więc, podejmując te 
pytania stajemy zawsze przed tym samym zadaniem: przed próbą ro-
zumienia siebie samych, wymagającą wykraczania poza bezpośrednio 
jawny sens własnej zrozumiałości świata (własnej wiedzy) ku temu, 
co sens ów umożliwia, a przez to – nas samych określa, czyniąc nas 
takimi, jakimi jesteśmy w swoich motywach, decyzjach, sposobie wi-
dzenia rzeczy innych ludzi i siebie samych.
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(b) Jeżeli więc pedagogika miałaby podejmować te pytania, to punk-
tem wyjścia jej pracy byłaby bezpośrednia wiedza o wychowaniu, po-
jęta szeroko – jako wszelka zrozumiałość wychowaniu towarzysząca, 
zawarta nie tylko w wypowiadanych poglądach, ale także w dzianiu 
się samego wychowania i jego instytucjonalnej organizacji. Pedagogi-
ka ta (nazwijmy ją pedagogiką drugiego stopnia) kierowałaby się ku tak 
pojętej wiedzy o wychowaniu nie po to by ją pomnażać, nie po to tak-
że, by normować sposób jej uprawiania, lecz po to, by szukać w niej 
prawdy o nas samych. Jej stosunek do pedagogiki ukonstytuowanej 
przez spór o koncepcję wychowania (pedagogiki paradygmatycznej, 
teraz można ją nazwać pedagogiką pierwszego stopnia) byłby więc po-
dobny do nastawienia, jakie przyjmuje wobec badanych przez siebie 
śladów ludzkiego bytowania etnograf, archeolog czy historyk. To właś-
nie miałem na myśli mówiąc nieco wcześniej, że refleksja pedagogicz-
na uprawiana w perspektywie pytań drugiego stopnia nie może zastą-
pić pedagogiki uprawianej w perspektywie pytań stopnia pierwszego, 
że nie może tym samym z nią konkurować. Może natomiast – i to jest 
jej powołaniem – być podążającym za nią hermeneutycznym komen-
tarzem, tłumaczeniem bezpośredniej wiedzy o wychowaniu podejmu-
jącym wciąż na nowo to zadanie, którego sens określają intencje pytań 
drugiego stopnia.
Relacja między pedagogiką pierwszego i drugiego stopnia jest więc 
podobna do tej, jaka łączy wiedzę i samowiedzę. Tak jak samowiedza 
– a ściślej: ta jej odmiana, która nie ulega iluzji totalnego oświecenia 
– nigdy nie zatrzymuje się w miejscu i zawsze przychodzi po czasie 
(w tym sensie, że bada zawsze zaistniałą już wiedzę), tak pedagogi-
ka drugiego stopnia postępując za pedagogiką stopnia pierwszego 
byłaby bezustannie w drodze i zawsze spóźniona. Tak jak samowie-
dza nie może zmienić ukonstytuowanej już wiedzy, lecz może dać 
nową wykładnię jej sensu, tak pedagogika drugiego stopnia nie mo-
głaby poprawiać już wypowiedzianych odpowiedzi na pytanie typu: 
jakie wychowanie?; mogłaby natomiast umożliwiać nową ich inter-
pretację, taką mianowicie, która pozwalałaby wysłuchać, co ma nam 
do powiedzenia o naszych czasach i o nas samych spór o koncepcję 
wychowania. Nie byłoby więc zadaniem tej pedagogiki wykazywanie 
bezsensu jednego bądź drugiego stanowiska, lecz sensu i ograniczeń 
(partykularności) obydwu. Nie włączając się do tego sporu w roli ar-
bitra kierowałaby do jego uczestników apel wzywający do pojednania 
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i samorefleksji. Ów apel właśnie – wyrażany rzecz jasna nie w postaci 
dyrektywy, lecz poprzez tłumaczenie bezpośredniej wiedzy o wycho-
waniu – byłby w ostatecznym rachunku tym, co pedagogika drugie-
go stopnia może dać pedagogice stopnia pierwszego i tym wszystkim, 
którzy (jak np. nauczyciele) z niej korzystają. Ograniczałby on z pew-
nością bezkrytyczne zaufanie do koncepcji wychowania podających 
się za bezwarunkowo ważne i jedynie słuszne, nie unieważniałby ich 
jednak, lecz skłaniał do zrozumienia partykularności uprawomocniają-
cych je racji. Przybliżmy go nieco.
Byłby to apel pojednawczy nie w tym sensie, że wzywałby do po-
niechania dyskusji, lecz w tym – że przypominałby o czymś, co łączy 
nas wszystkich bez wyjątku. O tym mianowicie, że dzielimy ten sam 
los: naszym wspólnym udziałem jest niepełny dostęp do prawdy, praw-
da każdej wiedzy i każdego z nas z osobna jest prawdą cząstkową, 
zakorzenioną w jakimś przedrozumieniu, które z jednej strony – wie-
dzę tę umożliwia, a z drugiej – ogranicza. Wszelkie monopolizowanie 
prawdy – przypominałaby poprzez własną pracę pedagogika drugiego 
stopnia – wszelkie roszczenia do jej wyłączności zasługują na sprze-
ciw, na krytykę, w tym najprostszym, rozumieniu „krytyki”, w którym 
oznacza ona odmawianie czemuś wartości. Nie idzie tu więc o pojed-
nanie z prawdą, która sama pojednawczą nie jest, nie o tolerancję dla 
nietolerancyjnej wiedzy. Pojednawcza wymowa tego apelu wyraża się 
w wezwaniu do skromność i w ocenie własnej prawdy, i do otwarto-
ści na inność innych, do gotowości rozumienia – co nie zawsze musi 
oznaczać: przyjęcie – prawdy cudzej, do – dialogu perspektyw.
Byłby to, po wtóre, apel wzywający do samorefleksji, przypomina-
jący o tym, że człowiek jest bytem ukonstytuowanym przez myślenie 
o sobie. Samorefleksja nie jest więc aktem poznawczym w znaczeniu 
potocznym, lecz formą naszego istnienia i uczestnictwa w bycie – aktem 
egzystencjalnym. Apelując o samorefleksję pedagogika drugiego stop-
nia przypominałaby: skoro zakorzenienie wszelkiej wiedzy w przedro-
zumieniu jest nieusuwalną koniecznością, to tym, co nam pozostaje 
po wyzbyciu się pretensji do prawdy absolutnej jest wypełnianie sensu 
prawdy określającej nasze miejsce i czas. Czynimy to zadając pytania 
drugiego stopnia. Dzięki nim zwracamy się bowiem ku warunkom wie-
dzę umożliwiającym, pytamy o jej zakorzenienie w czymś, co dla niej 
samej jest nieuchwytne, w ten sposób tłumaczymy ją wciąż na nowo. 
Jednakże wypełniamy jej sens w takich granicach, na jakie zezwala 
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nam „milcząca wiedza” kierująca naszymi poczynaniami. Tłumacze-
nie, jakiego dokonujemy korzysta zatem w taki sam sposób z niejaw-
nych dla niego samego założeń, co tłumaczona wiedza. Dlatego we-
zwanie do samorefleksji ma też inną wymowę: apeluje, aby w stosunku 
do samego tłumaczenia stosować jego własne reguły. A więc, być re-
fleksyjnym – przekonywałaby poprzez własną pracę pedagogika dru-
giego stopnia – to, z jednej strony, tłumaczyć na nowo każdą skiero-
waną do nas wypowiedź, każde zdanie pochodzące z owego TEKSTU, 
którym jest nasza rzeczywistość, z drugiej strony zaś – być refleksyjnym 
to tyle, co zachowywać wytężoną czujność w stosunku do utajonych 
założeń tego tłumaczenia, badać je w taki sam sposób, co tłumaczo-
ny TEKST. Zarówno bowiem dokonywane przez nas tłumaczenie, jak 
i będąca jego przedmiotem wiedza do tłumaczonego TEKSTU należą. 
„TEKSTEM” dla pedagogiki drugiego stopnia są bowiem wszystkie arty-
kulacje sensu, w tym również wiedza o wychowaniu i jej tłumaczenie. 
Ów TEKST, to metaforyczne określenie świata obiektywizującego się 
w naszym rozumieniu. Wezwanie do samorefleksji w ukazanym wyżej 
znaczeniu nie jest więc tylko apelem o samokontrolę myśli, lecz jest 
przede wszystkim wezwaniem do rozumienia tego, jak dzieje się czło-
wiek i jego świat, jak w sensotwórczej relacji podmiotu z przedmiotem 
dokonuje się bycie BYTU.
Ustalenia pedagogiki drugiego stopnia, wykraczając poza bezpo-
średnią wiedzę o wychowaniu ku ludzkiej egzystencji i światu jako 
całości, nie byłyby więc odpowiedziami w tym samym sensie, co usta-
lenia pedagogiki stopnia pierwszego. Ich powołaniem nie jest bowiem 
dać wiedzę o wychowaniu, lecz zaapelować do innych o odnajdywa-
nie ukrytej w tej wiedzy prawdy o sobie samych. Wiedza tej pedagogiki 
nie podejmuje i nie rozwiązuje problemów właściwych perspektywie 
czynu. Nie zauważymy jej praktycznego sensu i odmówimy wszelkiej 
wartości oczekując od niej tego, co może nam dać wiedza pierwszego 
stopnia. W przeciwieństwie do tej jest ona technologicznie jałowa, nie 
znajduje skutecznego zastosowania w działalności kierującej się logi-
ką relacji celu i środka. A jednak jest to wiedza praktyczna. Jej prak-
tyczność jest inna – nie techniczna, lecz komunikacyjna. Z odpowiedzi 
na pytania drugiego stopnia nie można korzystać w taki sam sposób, 
w jaki pożytkuje się odpowiedzi na pytania stopnia pierwszego. Dla 
kogoś, kto je wypowiada, są one bowiem zawsze próbą uświadomie-
nia sobie siebie samego, próbą zrozumienia własnej sytuacji. Jako taka 
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próba są one zawsze skierowane do kogoś innego, sytuacja każdego 
z nas bowiem określona jest przez bycie w świecie i komunikację 
z ludźmi. Z tej to przyczyny praktyczność tych odpowiedzi ujawnia 
i spełnia się tylko w dialogu, w rozmowie z Kimś Innym, kto pytania 
drugiego stopnia rzeczywiście zadaje. Bez tych pytań nie ma dialogu, 
ale też – bez dialogu nie ma miejsca, w którym mogłyby zaistnieć jako 
sensowne udzielane na te pytania odpowiedzi.
Pedagogika podejmując te pytania, dokonując przekładu bez-
pośredniej wiedzy o wychowaniu, a przez ów przekład urealniając 
możliwość dialogu, tj. możliwość rozmowy wychodzącej wpraw-
dzie od bezpośredniej wiedzy o wychowaniu, ale poszukującej sensu 
ludzkiej egzystencji i świata jako całości – zasługuje moim zdaniem 
na miano ogólnej. Ku tak pojętej pedagogice ogólnej prowadzić mia-
ły niniejsze rozważania (stąd ich podtytuł). Z podobną intencją podją-
łem kolejne próby (Kwaśnica, 1988, s. 47 -49; 1989, s. 124 -138; 1990, 
s. 118 -157; 1995). Są one przedłużeniem, a w niedosłownym sensie 
– także powtórzeniem drogi, jaką przebyłem w tym opracowaniu. Po-
wtarzają one tę drogę o tyle, że podobnie jak próba niniejsza poszu-
kuje możliwości uprawiania pedagogiki na poziomie pytań drugiego 
stopnia, szukają jej jednak inaczej, z inną (mam nadzieję, że pełniej-
szą) świadomością źródeł tych pytań, swoistości wytwarzanej przez nie 
refleksji i osiągalnej w ich perspektywie wiedzy. Tym wszystkim, którzy 
pomogli mi wejść na tę drogą – myślę o wielu, przede wszystkim zaś 
o Pani Profesor Joannie Rutkowiak i Panu Profesorze Zbigniewie Kwie-
cińskim oraz uczestnikach Jego Czwartkowych Seminariów – chciał-
bym z tego miejsca podziękować.
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ZAŁĄCZNIK NR 1
Różnice zachodzące między racjonalnością adaptacyjną 
i emancypacyjną
RACJONALNOŚĆ 
ADAPTACYJNA
RACJONALNOŚĆ 
EMANCYPACYJNA
Struktura statyczna
( a )  o r i e n t a c j a  a k s j o 1 o g i c z n a
wartości utylitarne (instrumentalne) wartości uniwersalne (personalne)
( b )  k a t e g o r i e  o p i s u  ś w i a t a
momentalistyczna, indywiduali-
styczna i instrumentalistyczna per-
cepcja rzeczywistości
procesualna, wspólnotowa i komu-
nikacyjna percepcja rzeczywistości
( c )  z a ł o ż e n i a  i n t e r p r e t a c y j n e
założenie o oczywistości, upo-
rządkowaniu i niekwestionowanej 
realności kulturowo zdefiniowanego 
świata
założenie o nieoczywistości i kon-
wencjonalności kulturowo zdefinio-
wanego świata
założenie o typowości sytuacji, 
motywów, środków działania i ra-
cjonalności innych
założenie o niepowtarzalności 
sytuacji, motywów i racjonalności 
innych ludzi
Struktura dynamiczna
( a )  s t o s u n e k  d o  a l t e r n a t y w n y c h  w z o r c ó w  k o m p e t e n c j i
fundamentalizm antyfundamentalizm
( b )  s p o s ó b  d o k o n y w a n i a  z m i a n  w  o b r ę b i e  w ł a s n e j  w i e d z y
interwencyjność poznawcza intencjonalność poznawcza
( c )  s p o s ó b  u z a s a d n i a n i a  w ł a s n y c h  p r z e k o n a ń  i  d e c y z j i
pragmatyczność uzasadnień uniwersalność uzasadnień
( d )  s p o s ó b  r o z u m i e n i a  ź r ó d e ł  i  s t r u k t u r y  w ł a s n e j  w i e d z y
niemoż ność „obejrzenia” siebie 
od zewnątrz (samopotwierdzają-
ca świadomość własnych źródeł 
i struktury)
krytyczna świadomość własnych 
źródeł, struktury i uzasadnień
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ZAŁĄCZNIK NR 2
Przykładowe odpowiedniki opozycji:
RACJONALNOŚĆ 
ADAPTACYJNA
RACJONALNOŚĆ 
EMANCYPACYJNA
I. Kant świat „fenomenów” episte-
miczny poziom samoreflek-
sji (samowiedzy)
świat „noumenów” epi-
stemologiczny poziom 
samowiedzy
M. Weber racjonalna orientacja na sy-
stem wyróżnionych celów 
(zweckrationalität)
racjonalna orientacja 
na absolutną wartość 
(wertrationalität)
K. Mannheim mentalność ideologiczna mentalność utopijna 
(ewentualnie: chiliastycz-
na)
A. Schütz nastawienie naturalne 
(statyczne ujęcie własnej 
wiedzy)
dynamiczne ujęcie włas-
nej wiedzy
W. Bibler praca ogólna praca wspólna
K. Young czynność bezpośrednia czynność symboliczna
H. Bergson jaźń powierzchowna jaźń głęboka
A. Kroeber kultura rzeczywistości kultura wartości
B. Bernstein kod ograniczony (język pub-
liczny)
kod rozwinięty (język 
formalny)
M. Buber dialog jako zamaskowany 
monolog lub dialog tech-
niczny
dialog prawdziwy
F. Tönniens społeczeństwo jako organi-
zacja
społeczeństwo jako 
wspólnota
E. Fromm świat wartości typu „mieć” świat wartości typu „być”
J. P. Sartre istnienie nieprawdziwe istnienie prawdziwe
K. Dąbrowski norma statystyczna dezintegracja pozytywna
K. Horney samodoskonalenie się samorealizacja
J. B. Rotter zewnętrzne umiejscowienie 
kontroli
wewnętrzne umiejscowie-
nie kontroli
B. Suchodolski strategia wertykalna wycho-
wanie użyteczne
strategia horyzontalna wy-
chowanie bezinteresowne
